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Einleitung. 


Man hat ſich in der theologiſchen Welt in neuerer Zeit mit 
erhöhtem Intereſſe dem ſchweizeriſchen Reformator Zwingli zuge— 
wendet. Die wiſſenſchaftliche Forſchung darf ſich auch rühmen, im 
Laufe der letzten Jahrzehnte manches bisher noch Unklare aufge— 
klärt und in entſcheidenden Punkten den richtigen Sachverhalt end— 
gültig feſtgeſtellt zu haben. Namentlich der Bildungsgang des Re— 
formators, der für denſelben ſo überaus bedeutungsvoll war, iſt 
gegenüber den früheren wiſſenſchaftlichen Reſultaten allſeitig ſicherer 
erforſcht und in ſeinen einzelnen Epochen und Elementen klarer 
herausgeſtellt worden. Sein Zuſammenhang mit dem Humanismus, 
die manigfachen Fäden, die ihn mit antiker und patriſtiſcher Lite— 
ratur verbinden, ſein Verhältnis zu Luther, hauptſächlich ſeine 
religiöſe und reformatoriſche Eigenart gegenüber dieſem deutſchen 
Vorkämpfer der Reformation ſind in ein neues Licht getreten, ſo 
daß mit vollem Recht der Verſuch unternommen werden konnte, 
Zwingli als einen Luther ebenbürtigen Zeugen des chriſtlichen Glau— 
bens hinzuſtellen. Der Verſuch iſt ohne Zweifel gelungen ). 

Sit jo das hiſtoriſch-biographiſche Material über Zwingli in 
den letzten Jahrzehnten in erfreulichſter Weiſe gewachſen, ſo bedarf 
dagegen die bisherige Darſtellung ſeiner Theologie noch mehrfach 
der Berichtigung und Ergänzung. Diejenige von Zeller?) wird 
zwar das Verdienſt einer muſtergültigen, ebenſo klaren als knappen 
und einheitlichen Zuſammenfaſſung des ſo complizierten Stoffes 
behalten; ſie hat bei aller Einſeitigkeit es doch verſtanden, das 

1) J. M. Uſteri: Ulrich Zwingli, ein Martin Luther ebenbürtiger Zeuge 


des chriſtlichen Glaubens. Zürich 18883. 
2) E. Zeller: Das theol. Syſtem Zwingli's. Tübingen 1853. 
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Charakteriſtiſche in Zwingli's Theologie richtig hervorzuheben und 
in ſeinen gegenſeitigen Beziehungen feinſinnig zur Darſtellung zu 
bringen; auch den ſpäteren Bearbeitungen hat ſie manchen werth— 
vollen Fingerzeig gegeben, Zwingli richtig zu verſtehen. Gleichwohl 
bedarf die ſonſt ſo anerkennenswerthe Arbeit Zeller's der Ergän— 
zung und theilweiſen Korrektur durch die im Laufe der Jahre 
hinzugekommene Forſchung. Sie liebt es auch, die Gedankenwelt 
Zwingli's von dogmatiſchen Geſichtspunkten und theoretiſchen Mo⸗ 
tiven aus zu eruieren und durch das Prisma modernen Denkens 
ſich brechen zu laſſen. Dieſer ganzen Art entſprechend find die ſpä— 
teren Werke Zwingli's gegenüber feinen früheren unverhältnis- 
mäßig in den Vordergrund geſtellt. 

Sigwart !)), deſſen Arbeit ſich als ausgeſprochene Gegen⸗ 
ſchrift zu der eben genannten darſtellt, verräth zwar im Ganzen 
einen viel weniger befangenen hiſtoriſchen Blick, und, was eben 
bei Zeller zurücktritt, ein ſcharfes Verſtändnis für pſychiſches und 
geſchichtliches Werden, für geiſtige Prozeſſe. Die Schablone, das 
Syſtem, iſt ſoviel als möglich in den Hintergrund gedrängt; das 
wahre, warme Leben tritt in den Vordergrund. Aber auch er tritt 
mit Vorausſetzungen an ſeinen Stoff heran. Sigwart iſt in den 
Fehler verfallen, Zwingli's Theologie in umfaſſender Weiſe von 
derjenigen eines vorreformatoriſchen Denkers abhängig ſein zu laſſen, 
von dem, wie mir ſcheint, nicht einmal überzeugend dargethan iſt, 
daß er überhaupt entſcheidenden Einfluß auf denſelben ausgeübt 
habe?); es iſt auch ſpäter nachgewieſen und von Sigwart ſelber 
einleitender Weiſe angedeutet worden, daß die Linien, die von 
Zwingli aus rückwärts führen, in ganz andere Quellen ausmün⸗ 
den. — Jüngere Darſtellungen von Spörri?) und Fins ler“ 
ſind in mancher Beziehung werthvolle Beiträge zum Verſtändnis 
der Theologie Zwingli's, beanſpruchen indeß ſelber nicht mehr als 

1) Ch. Sigwart: Ulr. Zwingli; der Charakter ſeiner Theologie ꝛc. 
Stuttgart, 1855. 

2) Vergl. A. Baur; Zwingli's Theologie; ihr Werden und ihr Syſtem. 
2 Bd. Halle 1885. Bd. I. 42 ff. 

3) H. Spörri: Zwingliſtudien. Leipzig 1866. 

4) Dr. G. Fins ler: Ulrich Zwingli, Drei Vorträge. Zürich 1873, 
S. 31-67. 


— VII — 


Studien zu ſein, die ſich in beſcheidenem Rahmen halten. Das 
neueſte, größte und feinſte Werk über die Theologie des Schweizer 
Reformators, dasjenige von Baur), zeichnet ſich von allen bis— 
herigen aus durch den ſcharfen, kritiſchen Blick, durch ein der Ge— 
dankenwelt des Reformator's gewachſenes Verſtändnis und die all— 
ſeitige Berückſichtigung der hiſtoriſchen Beziehungen; er hat es 
verſtanden, den religiöſen Vorſtellungen Zwingli's ihr originales 
Leben zu belaſſen und ſie nicht in einer von dogmatiſchen Geſichts— 
punkten geleiteten Darſtellung zu verknöchern. Aber es iſt dieſes 
Werk leider viel zu weitſchweifig, unzulänglich auch durch die darin 
eingeſchlagene Methode. Es iſt dasſelbe mehr eine Einleitung in 
die Werke Zwingli's, mit einer ausführlichen Darſtellung der Ge— 
dankenwelt einer jeden einzelnen Schrift. Es fehlen zwar die großen 
Geſichtspunkte nicht, die das ganze Material beherrſchen; aber es 
ermangelt dem Werke eine organiſche und prägnante Zuſammen⸗ 
ſtellung, eine methodiſche Verarbeitung und Begründung der ein— 
zelnen religiöſen Vorſtellungen, wie er ſie in ihren Grundzügen 
immerhin ſelber mit Erfolg wenigſtens verſucht hat ?). 

Die Theologie Zwingli's bedarf einer neuen, ſorgfältigen Fun— 
damentierung und Darſtellung. Nun nimmt aber innerhalb der— 
ſelben die Schriftanſchauung eine centrale Stellung ein, ohne deren 
richtiges Verſtändnis die reformatoriſche Stellungnahme und Arbeit 
Zwingli's unmöglich recht verſtanden werden kann. Sein Religions— 
begriff, ſein Gottesbegriff und ſeine Anſchauung von der Schrift 
find die Grundelemente ſeiner Theologie), die, ſelber aufs In— 
timſte organiſch untereinander verbunden, das prinzipielle Funda— 
ment bilden, auf dem die ganze übrige theologiſche Vorſtellungs— 
welt, aber auch die ganze praktiſche Wirkſamkeit Zwingli's faſt 
lückenlos ſich aufbaut. 

Noch aus einem andern Grunde darf eine eingehende Unter— 
ſuchung der Stellung Zwingli's zur Schrift ein beſonderes In— 
tereſſe beanſpruchen und muß ihr eine wichtige Aufgabe zukommen. 


1) Siehe S. VI Anmerkung 2. 

2) a, a. O. II 777828. 

3) Vergl. hiezu beſonders den Commentarius de vera et falsa religione 
und die Schriften der ſpäteren Jahre. 
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Es iſt in der proteſtantiſchen Welt ſeit Tweſten Brauch, von 
einem doppelten Reformationsprinzip zu reden, dem Formalprin⸗ 
zip, der heiligen Schrift, und dem Materialprinzip, der Recht⸗ 
fertigung allein aus Gnaden durch den Glauben. Dabei wird das 
letztere vorzüglich Luther und ſeiner Reformation, das erſtere den 
ſchweizeriſchen Reformatoren und der von ihnen ausgehenden Be- 
wegung zu gut gehalten oder zur Laſt gelegt. Die Reformatoren 
ſelber haben dieſe Unterſcheidung nicht gemacht. Sie iſt, wie geſagt, 
modern; ſie iſt aber auch unzutreffend und gefährlich. Darauf hat 
ſchon Schweizer richtig hingewieſen n). Denn ganz abgeſehen 
davon, daß ein Buch keine Religion geben kann und die Betonung 
eines ſolchen als religiöſen Prinzips die Gefahr eines inhaltsloſen, 
lebloſen Biblizismus in ſich ſchließt, iſt es bedenklich, die beiden 
ſog. Reformationsprinzipien ſo auseinander zu reißen und zu ver⸗ 
ſelbſtſtändigen. Luther ſelber beugte ſich unter die Schrift auch 
nur, inſofern ſie Chriſtus trieb, und ging darin über das zu eng 
gefaßte (pauliniſche) Prinzip der Glaubensgerechtigkeit aus Gnaden 
allein hinaus. Der gepredigte Chriſtus — das Zeugnis vom 
lebenſchaffenden. Chriſtus war es, woran er religiös intereſſiert 
war, nicht die Bibel als Buch, ſondern eine qualitative Zuſam⸗ 
menfaſſung der Schrift, die ſich materiell, wenigſtens für ihn, mit 
der Rechtfertigung aus Gnaden allein im Glauben deckte. Der 
Chriſtus in der Schrift und der Xorords &v suoi, das war Kern 
und Stern ſeines evangeliſchen Glaubens. So erklärt ſich auch am 
beſten ſeine freie, kritiſche Stellung gegenüber der ganzen Schrift 
wie ihren einzelnen Theilen. Er fühlte ſich gebunden nur im Glau⸗ 
ben, der aber immer zugleich perſönliche That war, dagegen, oder 
beſſer dadurch gerade der Tradition gegenüber frei, nach Form 
und Inhalt, wenigſtens in den früheren Jahren ſeiner Reforma⸗ 
tionsthätigkeit. Später wurde er wieder engherziger; die Schrift 
wurde ihm wieder mehr in ihrem ganzen Umfang und in jedem 
Buchſtaben verpflichtendes Gotteswort, lex fidei, wie das ſchon 
Zwingli ſchmerzhaft empfunden hat 2). Es wäre darum falſch, wenn 


1) Al. Schweizer: Die chriſtl. Glaubenslehre nach prot. Grundſätzen 
dargeſtellt. 2. Aufl. Leipzig 1877. I. 151 ff. 
2) Zw. W. W. In 6 ff. 149. 158, 


man das, allerdings mehr auf reformierter Seite betonte Dogma 
der Schriftautorität der ſpätern Orthodoxie einfach den beiden 
ſchweizeriſchen Reformatoren aufbürden wollte. Gerade Luther 
ſelber hat ſeinen Epigonen neben reformatoriſcher Geiſtesfreiheit 
zugleich auch die Anfänge doktrinärer Verengung der reformatori— 
ſchen Grundwahrheiten hinterlaſſen !), welche nachmals bis auf unſere 
Zeit die unheilvollſten Kämpfe und Unruhen heraufbeſchworen. Was 
ihm in ſeinem gewaltigen Glaubensheroismus widerſpruchslos ſchien, 
war thatſächlich ein Widerſpruch, an deſſen Ueberwindung die pro— 
teſtantiſche Theologie bis heute zu ſchaffen hatte, und die Kirche 
noch lange zu ſchaffen haben wird. 

Den gerade entgegengeſetzten Gang wie Luther ſchlug Zwingli 
ein. Von der formalen Autorität der Schrift ausgehend und ſie 
urſprünglich und theilweiſe in bibliziſtiſcher Weiſe ſchroff beto— 
nend, wurde er mit den Jahren immer freier; immer entſchie— 
dener geſtaltete ſich ihm ein an der Schrift gebildetes und aus 
ihr gewonnenes religiöſes Prinzip heraus, das er über die Schrift 
ſtellte, und das ihn weit über allen Biblizismus hinaushob; auch 
er war religiös nur an eine summa scripturae gebunden, und 
dieſe summa war ihm Norm auch für die Werthung und Gültig— 
keit der Schrift im Einzelnen. Iſt es darum auch eine nicht zu 
beſtreitende Thatſache, daß in den meiſten reformierten Bekennt— 
niſſen die Schriftautorität und Inſpiration einen ſehr breiten Raum 
einnimmt, (freilich mehr in den mit Calvin?) als in den direkt 
mit Zwingli?) zuſammenhängenden) zuſammen mit dem locus de 
praedestinatione, und daß ſich der Biblizismus nirgends mehr 
ausgeſtaltet hat, als in den Ländern, welche religiös von der ſchweizer 
Reformation abhängig waren, ſo wird es doch nicht ſchwer ſein, 
nachzuweiſen, wie der Gedanke der ſchroffen Schriftinſpiration bei 
Zwingli's Epigonen ebenſowenig wie bei denjenigen Luther's ein 

1) Vergl. dazu: Harnack: Lehrbuch der Dogmengeſchichte. Freiburg 
i. B. 1890, III 733 759. 

2) Vergl. beſ. Conk. Gallicana, Belgica und Scotica. 

3) Cap. I der Conf. Tetrapolitana; auch die Conf. Helvetica prior be- 
ginnt mit der Darlegung des Schriftprinzips und der Aufſtellung des Grund— 
ſatzes: seriptura scripturae interpres. 
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direktes reformatoriſches Erbe war, ſondern eine Verſchiebung der 
reformatoriſchen Poſition, eine Repriſtination. Denn mit ſeiner 
Schriftauffaſſung war Zwingli ſo gut wie Luther auf dem beſten 
Wege, die conſtitutive Formel für ein evangeliſches Heilsſyſtem zu 
finden; ja man darf wohl ſagen, für ſich hat er ſie beſeſſen; aber 
ſeine Epigonen waren, ob auch ein Bullinger und kein Melanch⸗ 
thon ſein Werk fortſetzte — ebenſowenig wie die Luther's vorbe— 
reitet und original genug, um ſie der Kirche und der Theologie 
als dauernden Beſitz zu erhalten. 

Das wiſſenſchaftliche Verfahren bei vorliegender Arbeit wird 
das hiſtoriſch⸗genetiſche ſein. Es wird dasſelbe eine etwas weit— 
läufigere Anlage der Arbeit erfordern; aber ſie ſchlägt es doch ein, 
von der Erwägung ausgehend, daß die Darſtellung des geſchicht— 
lichen Werdens einer Anſchauung am beſten zu ihrem wahren und 
klaren Verſtändnis anleitet und es gleichwohl nicht unmöglich macht, 
den Stoff nach Geſichtspunkten zu ordnen. Auch erſcheint der ein⸗ 
geſchlagene Weg bei der Darſtellung der Stellung Zwingli's zur 
Schrift als der allein gerechtfertigte, weil dieſelbe im Verlauf ſeines 
Entwicklungsganges immer entſchiedener ſich von ſelber ergab und 
ſich in Folge ſeiner reformatoriſchen Arbeit und Aufgabe, nament⸗ 
lich aber aus Anlaß der täuferiſchen und lutherſchen Controverſe 
theilweiſe präziſierte, modifizierte oder erweiterte, während die 
meiſten andern Grundelemente ſeiner Theologie, wie z. B.: ſein 
Gottes- und Religionsbegriff, dieſe Wandlung nicht durchgemacht 
haben. Die Oppoſition, mit der er ſich beſtändig auseinander zu 
ſetzen hatte, konnte begreiflicher Weiſe nicht ohne tiefgreifenden 
Einfluß auf die Ausgeſtaltung ſeiner Theologie ſein, und in ſeiner 
Anſchauung von der Schrift mußte ſich derſelbe am elementarſten 
geltend machen, da ſie die Waffe war, mit welcher er den Feind 
abwehrte und angriff. Eine Behandlung nach dogmatiſchen Ge— 
ſichtspunkten iſt alſo ſchon aus dem Grunde nicht wohl möglich, 
weil ſich Zwingli's Anſchauung von der Schrift zuſehends ent— 
wickelt hat; ſie würde aber auch ſchon darum zu verwerfen ſein, 
weil Zwingli ſelber erklärter Feind alles Dogmatismus war, ſeine 
Theologie Leben und Kraft und die Einregiſtrierung in eine von Außen 
hergebrachte Schablone nicht wohl verträgt. Der Gang dieſer Ar— 
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beit iſt deshalb ohne Weiteres vorgezeichnet: Sie wird zerfallen in 
eine Darlegung 

1) Der Geneſis des zwingliſchen Standpunktes in der vorlie— 
genden Frage im Zuſammenhang mit ſeinem Bildungsgang und 
feiner Lebensſtellung. 

2) Der allgemeinen Gründzüge desſelben, wie ſie ſich heraus— 
ſtellten im Verlaufe ſeines Kampfes gegen Rom 100 die offizielle 
Kirche. Hiebei wird es meine Aufgabe ſein, die Anſchauung Zwingli's 
von der Schrift in ihrem geſammten Umfange darzuſtellen, ſoweit 
dieſelbe auch für die ſpätere Zeit grundlegend und im Prinzip un- 
verändert geblieben iſt, alſo auch mit Zuziehung von Wee 
aus ſpäteren Jahren. 

3) Der Modifikationen, reſp. Erweiterungen desſelben, wie 
ſie ſich ergaben: 

a) Durch die Controverſe mit dem Täuferthum. 

b) Durch die Controverſe mit Luther und ſeinem Anhang ). 


1) Zwingli's Schriften find citiert nach: Huldreich Zwingli's Werke 
(Huldrici Zwinglii opera omnia), vollſtändige Ausgabe durch M. Schuler und 
J. Schultheß; 8 Bände, Zürich 1828 — 1842. Suppl. Band 1861, 
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Die Genefis der Anſchauung Zwinglis von der Schrift im 
Zuſammenhang mit feinem Bildungsgang. 


Eine umfaſſende Darſtellung der Entwicklung Zwinglis zum 
Reformator geht über den Rahmen dieſer Arbeit hinaus. Sie er— 
ſcheint auch um jo weniger nothwendig, als die neuester biogra⸗ 
phiſch-hiſtoriſchen Werke über Zwingli, jo von Uſteri !) und 
Baur ), in dieſer Beziehung das Thatſächliche genügend feſtge— 
ſtellt haben. Vor Allem der neueſten Darſtellung durch Stähe— 
lin!) iſt es gelungen, eine ebenſo nüchterne als warme und um— 
faſſende Darlegung des Conſtatierbaren zu geben und die organiſche, 
aber auch ſelbſtſtändige, alle an ihn herantretenden Bildungselemente 
feiner ſittlich⸗großen und religiös⸗tiefen Perſönlichkeit aſſimilierende 
und zu einem harmoniſchen Ganzen zuſammenfaſſende Entwicklung 
Zwinglis klarzulegen “). Dagegen iſt es unerläßlich, hier diejenigen 
manigfachen hiſtoriſchen und perſönlichen Beziehungen noch einmal 
zuſammenhängend zur Darſtellung zu bringen, welche bei der Stel— 
lung Zwinglis zur Schrift nachweislich entſcheidend mitgewirkt haben. 

Es darf als ſicher angenommen werden, daß Zwingli ver— 
hältnißmäßig früh zum reinen Evangelium durchgedrungen iſt, und 
daß die Schrift und ihr Studium in einer ganz andern, viel um— 
faſſenderen Weiſe als bei Luther, die Größe war, an der ſich ſein 


1) a. a. O.; ferner beſonders: Initia Zwinglii in den Studien und Kri⸗ 
tiken 1885 und 1886. 2) Siehe oben. 

3) Dr. R. Stähelin: Huldreich Zwingli, Sein Leben und Wirken. 
Baſel 1895. Bd. 1, 11,2, Von demſelben: Huldreich Zwingli und fein Re⸗ 
formationswerk. 1883, f 

4) Vergl. zu dieſem ganzen Abſchnitte auch Mörikofer: Ulrich Zwingli, 
nach den urkundlichen Quellen. 2 Bd. Leip. 1869. 
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reformatoriſcher Standpunkt bildete. Man muß geradezu behaupten, 
daß dieſer langſam und conſtant aus einem immer inti⸗ 
meren Verkehre mit derſelben und einem immer tiefe⸗ 
ren perſönlichen Erfaſſen ihres Inhaltes herausge— 
boren wurde, wie auch anderſeits Zwinglis Anſchauung von 
derſelben ein Produkt der Zeitlage, ſeiner Eigenart, der manig- 
fachſten Bildungselemente und ſeiner immer klarer ſich heraus⸗ 
ſtellenden Lebensſtellung und Polemik war. Nicht der ſcholaſtiſche 
Formalismus der Kloſterſchule, ſondern die erfriſchende Weite, der 
intenſive und univerſelle Wahrheitsdrang der humaniſtiſchen Univer⸗ 
fität !) iſt fein Bildner geweſen. Er öffnete ihm den Blick für 
die reichen Geiſtesſchätze der Antike und für den ewigen Wahr: 
heitsgehalt der Philoſophie; er weckte in ihm einen unerſättlichen 
Wiſſensdrang und eine hohe Begeiſterung für die Wiſſenſchaft und 
die Sprachen ?). Dabei war es von der größten Bedeutung, daß 
es nicht der Humanismus Italiens mit ſeinen äſthetiſchen Zielen 
und in ſeinen naturaliſtiſchen Verzerrungen war, der ihn in ſeine 
Bewegung hineinzog, ſondern der tiefer gerichtete deutſche, der bei 
allem Geiſtesſtolz ſich jenem gegenüber doch durch einen patrio— 
tiſchen Zug und durch die Beſtrebung auszeichnete, die klaſſiſchen 
Studien in den Dienſt des Chriſtenthums, von Religion und Kirche 
zu ſtellen, um durch eine Erneuerung der Theologie, herbeigeführt 
durch das Zurückgehen von der Scholaſtik und Philoſophie auf die 
Schrift, auch eine Erneuerung der Kirche und aller Lebensverhält⸗ 
niſſe zu Stande zu bringen. 

In dieſe Geiſtesrichtung des deutſchen Humanismus hinein⸗ 
gezogen, ſuchte denn Zwingli in ſeiner Studienzeit in erſter Linie 
die Wahrheit, weil er überzeugt war, daß nur die Wahrheit fromm 
und frei mache?). Wahrheit war ihm dabei Alles, was 


1) Vergl. dazu auch Spörri: a. a. O. S. 79-110, 

2) Auch ſeine rhetoriſche Auszeichnung in Wort und Schrift und ſein feiner 
pädagogiſcher Sinn gehen wohl großen Theils auf dieſe Quelle zurück. Vergl. 
dazu Zwinglis eigene Schrift: „quo pacto ete.“ und feine überaus häufige 
Verwerthung der alten Klaſſiker in ſeinen Schriften, namentlich in den exe⸗ 
getiſchen. 

3) VII 428. V 552 ff. Dieſer Panegyrikus auf die Wahrheit iſt nur der 
Niederſchlag deſſen, was ihn ſein ganzes Leben hindurch erfüllte, begeiſterte, 
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den Geiſt des Menſchen erleuchtet und befreit, ſein 
Gemüth tröſtet und feſtmacht und dem Willen heils— 
kräftige Impulſe mittheilt, kurz, was ſich am einzel— 
nen Menſchen wie an der menſchlichen Gemeinſchaft 
als religiös erbauende und ſittlich regenerierende 
Kraft bezeugt). Alle Wahrheit ſtammte ihm aus Gott ), und 
er nahm ſie deshalb an, mit ſcharfem Blick und ſelbſtſtändigem Urtheil 
ſie erforſchend, wo immer er fie fand ?), dadurch zugleich über den 
engen Rahmen der bloß bibliſchen Offenbarung hinausgeführt und 
vor kritikloſem Hinnehmen und knechtiſcher Beugung unter irgend 
eine Autorität bewahrt. 

Schon in Bern, beſonders dann aber in Wien wurde befannt- 
lich der Humanismus bedeutungsvoll für die Geiſtesrichtung Zwing- 
lis. An letzterem Orte erſchloß ſich ihm vor Allem die für ſeine 
ſpätere Vorſtellungswelt ſo grundlegende Erkenntnis, daß Alles 
wahr und gut ſei, was ſich im Menſchen und im Leben als ſitt— 
liche Kraft manifeſtiert. Hier prägte ſich ſeiner Natur unauslöſch— 
lich ein realiſtiſcher Zug ein, der praktiſche Ziele erſtrebte und bei 
aller Liebe zur Wahrheit ſich nie — gerade auch in der Behand— 
lung der Schrift nicht, in ſentimentale Spielerei oder leeren For— 
malismus verlor. In Baſel, wo Zwingli, unbefriedigt von ſcho— 
laſtiſchen Studien, bereits ahnte, daß er ſie nur betreibe, um ſeinen 
einſtigen Feind im eigenen Lager kennen zu lernen, ſollte bald 
Wyttenbach') jeinen intenſiven Wahrheitsdrang poſitiv mit chriſt— 
lichen Gedanken befruchten. Klar erkannte dieſer, daß viele Satz— 
ungen des Papſtthums am Maßſtabe der Schrift gemeſſen, unhaltbar 
ſeien und daß die alte Lehre der Kirche, wie ſie von den recht— 
gläubigen Vätern und der heiligen Schrift überliefert ſei, wieder— 
hergeſtellt werden müfje?). Damit lenkte er den Blick des lern— 
begierigen jungen Mannes von bloß klaſſiſchen Studien ab und 


nicht am wenigſten in ſeiner Studienzeit; vergl. auch gegenüber den Täufern 
und Luther noch ſpäter mit Nachdruck: veritatem agnosco ac colo. 
1) Vergl. die ſpäteren Ausführungen. 
2) III 156. IV 93. 95. 36. 3) V 547 f. 
4) VII 297. 187. 1 254. III 44. R. Stähelin a. a. O. I. 38— 42. 
5) Vergl. Baur a. a. O. I 24. 
1 * 
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den Quellen des Chriſtenthums zu, auf den Weg, auf dem fich 
demſelben nun bald eine neue und zudem die vornehmſte Wahr- 
heitsquelle aufſchloß. Zwingli's Verlangen, die ganze mittel⸗ 
alterlich-kirchliche Tradition und Theologie zu überſpringen und 
ſelbſtſtändig auf die originale Geſtaltung des Chriſtenthums und die 
Quellen der Kirche und Theologie zurückzugehen, ruhte nun nicht 
mehr, bis es Befriedigung fand. Seit 1513 begann nachweislich 
ſein ſelbſtſtändiges Schriftſtudium im Zuſammenhang mit ſeinen 
Bemühungen um die gründliche Erlernung der griechiſchen Sprache!). 
Die Freude an der Wahrheit, das Verſtändnis für die Geſchichte, 
die Luſt an den alten Sprachen, ein von ſeinem erſten Basler 
und darauf folgenden Berner Aufenthalt her fein entwickelter kriti⸗ 
ſcher Sinn — alles das trieb ihn zuſehends dem Neuen Teſtamente 
zu. Alle dieſe latenten Elemente kamen endlich zum Durchbruch 
unter dem Einfluſſe der Schriften des Erasmus, des huma⸗ 
niſtiſchen Tonangebers der Zeit, mit welchem Zwingli ſeit 1515 
auch in perſönlichen Verkehr und intimere Beziehungen trat. Die 
Bedeutung dieſes Mannes für Zwingli?), namentlich auch für 
ſeine Stellungnahme zur Schrift, kann man nicht hoch genug an⸗ 
ſchlagen, ganz abgeſehen davon, daß er mit ſeiner Ausgabe des 
Neuen Teſtamentes im Urtext?) ihm den Weg zum unmittelbarſten 
und gründlichſten Schriftſtudium erſchloſſen hat. 

Erasmus vertrat gegenüber dem bloß kritiſch zerſetzenden 
und ſich in die Antike verlierenden Humanismus eine entſchieden 
bibliſch, ja evangeliſch gerichtete Strömung, die er überdies mit 
dem Anſehen ſeiner einflußreichen Perſönlichkeit umgab. Er war 
auch wirklich ernſt und praktiſch an der ſittlichen Erneuerung der 
Kirche und ſeiner Zeit intereſſiert. Im enchiridion militis Chri- 
stiani *) hat er ein Programm dieſer feiner Beſtrebungen entworfen: 


1) VII 9. I 252. 254. Das Hebräiſche lernte er erſt ſpäter in Zürich; 
VII 145. 194. 

2) Vergl. Uſter i: Zwingli und Erasmus; ebenderſelbe: Initia Zw. 
Stud. und Krit. 1885 S. 659 f. Baur a. a. O. I 30 ff. R. Stähelin 
a. a. O. II 76 ff. 

3) Dasſelbe erſchien im Frühjahr 1516. 

4) Kap. 2: De armis militiae Christianae. 
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Chriſtus der alleinige Seligmacher !), der einzig wahre Schatz 
unſerer Seele. Die heilige Schrift purissimi fontes Christi philo- 
sophiae, die vornehmſte, ja alleinige Wahrheitsquelle; das Chriſten⸗ 
tum nur aus ſeinen Dokumenten erkennbar, dieſe aber fruchtbar 
nicht durch den Buchſtaben, ſondern durch den tieferliegenden Geiſt, 
wichtig überhaupt nicht, durch welche Organe der Geiſt redet, ſon— 
dern daß er redet ?). Jener verborgene Sinn der Schrift iſt zu 
erſchließen vermittelſt tropiſcher, allegoriſcher Auslegung (namentlich 
im alten Teſtament). Unter den Auslegern ſind darum diejenigen 
die beſten, qui quam maxime a litera recedunt. Indeß iſt die 
Schrift aus ſich ſelber verſtändlich und an ſich ſelber zu bewähren, 
öffnet ſich durch das Medium der precatio und scientia, dem Ge— 
lehrten und Betenden, dem Demüthigen. Mit dieſer von den tradi: 
tionellen Bahnen abweichenden Werthung der heil. Schrift und der 
Forderung einer methodiſchen Erſchließung ihrer Wahrheit (ihres 
Myſteriums) verband ſich das andere charakteriſtiſche Poſtulat: 
nicht plötzlich, mit ungewaſchenen Händen und Füßen, an das 
Schriftſtudium heranzutreten, ſondern tüchtig ſprachlich und klaſſiſch 
vorgebildet, und ſein Rat: aus den allerlauterſten Brunnen der 
Evangeliſten und Apoſtel und den bewährteſten Auslegern einen 
kurzen Inbegriff der geſammten philosophia Christi zuſammen zu 
ſtellen. Zwingli berichtet uns ſelber, wie er das nachmals in 
Einſiedeln in ſehr erfolgreicher Weiſe gethan habe?). Ueberdies 
zeichnen den erasmiſchen Humanismus aus: ein weitherziges, ver: 
ſtändnisvolles Herbeiziehen der Wahrheitselemente auch aus nicht 
bibliſchen Gebieten, eine freimütige Polemik gegen das herrſchende 
kirchliche und namentlich theologiſche Syſtem, das er der Kritik am 
Maßſtabe des Evangeliums preisgab; er erlaubte ſich freie Aeuße— 
rungen über den traditionellen Inſpirationsbegriff und die Au: 
thentizität der bibliſchen Schriftſteller, beklagte den Zerfall der 
Sitten und die Verweltlichung des Klerus und forderte als That- 
beweis der Religion die innocentia vitae. 

Es wäre unſchwer nachzuweiſen, daß alle dieſe Elemente des 


1) Vergl. dazu auch das bei Uſteri: Zw. u. E. S. 8 wiedergegebene 
Gedicht und Zwingli W. W. I 298. 
2) Vergl. VII 243. 3) III 543, 
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erasmiſchen Humanismus in Zwingli's Theologie wiederkehren. 
Ohne Zweifel hat Zwingli indeß dieſen Standpunkt überſchritten !). 
Wenn er auch in ſpäteren Jahren, vor Allem bei den Disputa⸗ 
tionen und in ſeinen Schriften, nie den „formgewandten und fein⸗ 
ſinnigen Humaniſten verleugnete, der neben der Bibel auch die 
klaſſiſche Litteratur beherrſchte“, ſo hat doch nachmals der Refor⸗ 
mator den Humaniſten überholt. Und wenn auch das zwingliſche 
Verſtändis der Schrift noch lange Jahre faſt ganz an ihrer for- 
malen Autorität hing und ihm die Subſtanz derſelben weniger 
das pauliniſch-auguſtiniſch verſtandene Heilsgut war, als die hu⸗ 
maniſtiſch erſtrebte und verſtandene Wahrheit: Er hat die Ge- 
wiſſen befreit, indem er vermittelſt der Schriftwahr⸗ 
heit Gott allein durch ſeinen Geiſt Autorität über den. 
Menſchen werden ließ. 

Der Zürcher Reformator war, das muß feſtgehalten werden, 
thatſächlich ein direkter und eigentlich nur der conſequenteſte Aus⸗ 
läufer des erasmiſchen Humanismus, in ſo fern derſelbe poſitiv am 
Evangelium intereſſiert war, kraft deſſen eine ausgeſprochen refor⸗ 
matoriſche Tendenz verfolgte, und „Glauben und Wiſſen verſöhnend“, 
der Wahrheit vor Allem die Aufgabe ſtellte, eine ſittlich ſchöpfe⸗ 
riſche Kraft zu ſein; nur wurde ihm dieſes religiöſe und wiſſen⸗ 


1) Klar tritt das z. B. zu Tage in der Schrift: „quo pacto in- 
genui adolescentes formandi sunt“ IV, 148-158. Auch Eras mus 
ſelber erkannte das deutlich, als er den „Archeteles“ in die Hände bekam 
(VII 22). Der Bruch mit der traditionellen Kirche und Theologie war hier 
doch viel prinzipieller. Es war eine ganz neue Vorſtellung von Religion, die 
hier durchſchlug, und es war eine ganz andere Beugung unter Gott und ſeine 
Gnadenwahrheit, eine bedingungsloſe, herausgeboren aus einem abſoluten Ver⸗ 
trauen auf die erlöſende und vollgenügende Kraft alles Göttlichen und dem 
unerſchütterlichen Glauben, mit welchem er ſeinen Weg unbeugſam als einen 
gottgewieſenen ging — sub specie aeterni: es war der erleuchtende und 
ziehende Gott, der dieſen Mann nicht aus den Händen ließ, ſondern ihn als 
ein ihm ſchlechthin ergebenes Werkzeug durch alle Klippen der Schmeichelei 
und des Ehrgeizes, der päpſtlichen Intriguen, des Widerſpruchs in Wort und 
That und des Ernſtes der letzten Konſequenzen ungebrochen hindurchrettete. 
Man dürfte auf Zwingli wohl das ſchöne Wort anwenden, mit welchem er 
ſelber den Propheten Jeſajas beurtheilt hat; vergl. Mörikofer a. a. O. 
II 282; und dazu auch Zw. W. W. VII 2 ff. 
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ſchaftliche Erbe Beſitz erſt auf dem Wege eines perſönlichen und 
originalen Erwerbes; auch darf nicht vergeſſen werden, daß er 
ſelber als ſeinen oberſten Lehrer immer Gott betrachtete, den er— 
leuchtenden und ziehenden Geiſt. 

Von den jo empfangenen Anregungen ausgehend !), darin 
lebendig gefördert durch eine Anzahl anderer tüchtiger Humaniſten 
und ihm herzlich verbundener wahlverwandter Freunde, ſah er bald 
ein, daß es nothwendig ſei, um die volle evangeliſche Wahrheit zu 
erſchließen und das erasmiſche Ziel: Die Wiedergeburt Chriſti und 
ſeines Evangeliums!) zu erreichen, alle ſcholaſtiſche und kirchliche 
Vermittlung zu überſpringen und ſich direkt und perſönlich gan; 
in jene Dokumente zu vertiefen, welche im unmittelbaren Zuſam⸗ 
menhang mit Chriſtus und ſeinen Apoſteln entſtanden ſind. Die 
grundlegenden Zeugniſſe für dieſen in die Jahre 1514/15 fallen— 
den Entſchluß Zwingli's aus ſeinen Schriften find bekannt?); 
immerhin können hier die beiden für dieſe Arbeit wichtigſten nicht 
ganz unangeführt bleiben. In der „Predigt ꝛc.“ ſchreibt er: Da 
kam ich zuletzt dahin, daß ich dachte (doch mit Schrift und Gottes— 
wort eingeführt): Du mußt das alles laſſen ligen und die mei— 
nung gottes luter us ſinem eignen einfaltigen wort lernen. Do hub 
ich an gott ze bitten um ſin liecht und fieng mir an die gſchrift 
vil lychter werden, wie wol ich ſy bloß las, denn hätte ich vil 
comment und usleger geleſen. Sehend jr! das iſt je ein gwüß 
zeichen, das gott ſtürt, denn nach kleine mines verſtands hätt ich 
dahin nienen kummen mögen. Jetzt verſtond jr, min meinung nit 
us übernemen ſunder us hinwerfen min kummen ). Und im 
Archeteles heißt es): er habe, unbefriedigt durch die unfichere und 
widerſpruchsvolle Antwort ſowohl der Philoſophie als der Theo— 
logen auf die Grundfrage des menſchlichen Herzens nach dem Wege 
zum Leben und zur Seligkeit, in ſeiner Unſchlüſſigkeit Gott um 
Erleuchtung angerufen; da ſei er an die Stelle erinnert worden: 


1) VII 142. III 543. 2) III 58. 118 redet Zwingli ſelber vom „re- 
nascens Christianismus“; VII 142: nata est spes non modica renascentis 
Christi et Evangelii (1520); ähnlich V 205 VII 6. 252, 

3) 179, III 50. V 547 f. III 543; vergl. auch R. Stähelin a. a. O. 

II 70 ff. 4) 179, 5) III 50. 548, 
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Die Wahrheit des Herrn bleibet in Ewigkeit ꝛc. und er habe er- 
kannt, daß es nur darauf ankomme, mit ganzem Herzen an ihm 
zu hangen und ſeinen Willen zu erforſchen und zu thun ſich zu 
befleißen. „So ließ ich denn endlich Alles dahinten und gelangte 
dahin, daß ich auf kein Ding und kein Wort mich mehr verließ 
als auf das, welches aus Gottes Mund hervorgegangen iſt.“ Dieſe 
beiden Stellen geben uns einen klaren Einblick in den Fortſchritt, 
der ſich in Glarus (1506-1516) und namentlich in Einſiedeln 
(1516-1518) vollzog. Von dem innern Drang nach Ruhe und 
Seligkeit der Seele erfaßt, ſtürzte er ſich in alle Wahrheitsquellen, 
die ihm zu Gebote ſtanden. Aber von ihnen unbefriedigt gelaſſen, 
fing er endlich an, ſich unter Gebet und nicht ohne ernſte Ge⸗ 
wiſſensnoth und innere Kämpfe ganz an die Schrift heranzumachen 
und ſo Gott demüthig hinzugeben. Der Erfolg war eine Art Offen⸗ 
barung; er erſchien ihm wie ein Gottesurtheil, daß er den einge- 
ſchlagenen Weg weiter beſchreiten ſolle und auf ihm bald zu dem 
erſehnten Ziele, dem vollendeten Wahrheitsbeſitze, kommen werde ). 
Durch innere Erleuchtung, die er aus einem inten- 
ſiven Verkehr mit der Schrift heraus empfing, durch 
perſönliche Erfahrung ihrer Kraft und Wahrheit, iſt 
es ihm immer mehr klar geworden, daß er die oberſte 
und alleinige, aber auch vollgenügende Wahrheits—⸗ 
quelle gefunden habe, und zwar erſchien ſie ihm von 
Anfang an unter dem Geſichtspunkte der göttlichen 
gegenüber menſchlicher Autorität, und als ſolche 
war ſie ihm eine praktiſche Größe: ſie enthielt ihm 
die Totalität der religiös-ſittlichen Lebenswahrheit. 
Er kannte fortan nur noch eine Aufgabe: ſich immer demüthiger in 
Gebet und Suchen in dieſe göttliche Autorität zu vertiefen, um 
von ihr immer abſoluter ergriffen zu werden. Von dieſem Zeit⸗ 
punkt an darf man ohne Zweifel die Aaßere- Berufung Zwingli's Re 
zum Reformator datieren ?); denn von hier an beginnt ein nicht 


1) 1 253 f. 


2) Vergl. Uſteri; Initia Zw. Stud. u. Krit. 1885 S. 655. R. Stäh e⸗ 


lin a. a. O. II 103. Derſelbe: H. Zwingli und fein Reformationswerk 
S. 17. 22. 5 
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mehr bloß humaniſtiſch gerichtetes, ſondern religiös, durch Glau— 
bensenergie betriebenes Schriftſtudium, und jetzt ſchon iſt die Er— 
kenntnis im Prinzip fertig: nur göttliche Autorität ſchafft 
göttliches Leben; es gilt die als ſolche erkannte, — 
erlebte, legitimierte, praktiſch unbedingt im Leben 
durchzuſetzen und dadurch alle falſche Autoritätſammt 
den von ihr ausgehenden Wirkungen zu vernichten. 
In dieſem Rahmen ſpielt ſich ſpäter, wenigſtens anfänglich, ſein 
ganzes Reformationswerk ab, und es iſt bezeichnend, daß auch 
nachmals die Grundlage ſeines reformatoriſchen Standpunktes der 
Widerſpruch von menſchlicher und göttlicher Gerechtigkeit, von wahrer 
und falſcher Religion bildete. Formal hatte Zwingli denſelben 
durch dieſen äußern und innern Fortſchritt bereits gewonnen; ſein 
weiterer Bildungsgang mußte nun nur noch den materiellen Ge— 
halt entbinden und die reformatoriſche That herbeiführen. 
Nachdem jo Zwingli in für feine Zukunft entſcheidender 
Weiſe mit der Schrift bekannt geworden war, vertiefte er ſich nun 
mit unermüdlichem Forſchertrieb in das Studium des Neuen Te— 
ſtamentes, ohne dabei dasjenige der Klaſſiker und Väter aufzu⸗ 
geben ). 1516, alſo wohl im Anfange ſeiner Einſiedler Zeit, ſcheint 
ihm die erasmiſche Ausgabe des griechiſchen Neuen Teſtamentes 
in die Hände gefallen zu ſein. Mit friſchem Eifer commentierte 
und gloſſierte er es in der Folgezeit aus Erasmus und den 
Vätern (ſelbſt aus Klaſſikern), unter denen ihm in dieſer Zeit neben 
Auguſtin, Ambroſius und Hieronymus Origenes Yoben— 
anſtand, immer, wie er ausdrücklich ſelber betont, um des prakti— 
ſchen Zweckes, des ſelbſtſtändigen Schriftverſtändniſſes willen. Durch 
methodiſche Vergleichung der einzelnen Schriftſtellen unter einan— 
der erwarb er ſich dabei nach und nach jene allſeitige und bis in 
die entlegenſten Theile hinaus ſich erſtreckende Beherrſchung der 
Schrift, die ihm in ſeinen Diſputationen ſpäter ſo überaus zu 
Statten kam, ihn in ſeiner Polemik ſo ſicher machte, und die auch 


1) R. Stähelin a. a. O. II 48 f. 

2) Es kann nicht zweifelhaft ſein, daß gerade Origenes und die ſchrift— 
kundigen, allegoriſierenden Alexandriner überhaupt auf die Stellung Zwing— 
li's zur Schrift (vgl. namentlich die Allegorie) großen Einfluß ausgeübt haben. 
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wir noch in feinen Schriften bewundern müſſen. Es mag hier ſchon 
angedeutet werden, daß er in ſpätern Jahren die ganze Methode, 
durch die er ſich den Schriftinhalt erſchloſſen hat, auf's Genaueſte 
dargelegt und auch von ſeinen Gegnern als die allein zuläſſige ge⸗ 
fordert hat. — In Einſiedeln ſchrieb er (1517) bald die Briefe 
des Apoſtels Paulus ab, lernte ſie im Urtexte auswendig und 
faßte die Reſultate feiner Arbeit in einer uns leider verloren ge⸗ 
gangenen summa (sc. Evangelii) zuſammen, die mit großem Bei⸗ 
fall aufgenommen worden zu fein ſcheint !). Ohne Zweifel wurde 
er durch ſolche Studien zuſehends und unvermerkt 
von der formalen Seite der Schrift auf ihren ma⸗ 
teriellen Gehalt übergeführt, von der bloßen „Wahr- 
heit“ zur Erlöſungsreligion, und lernte ſo auch ſein 
Augenmerk auf die Grundelemente der bibliſchen Wahrheit 
zu richten, fie in ihrer Totalität, in ihrer Geiſtes⸗ 
einheit, zu erfaſſen. Die pauliniſche (auguſtiniſche) und die 
johanneiſche Gedankenwelt traten ihm näher und determinierten 
nun ſeine Vorſtellungswelt. Dabei iſt es von der größten Wichtig⸗ 
keit geweſen, daß er die Schriftwahrheit, deren religiös - fittliche 
Kraft (vim), immer tiefer erlebte in eben der Zeit, wo ihm die 
heilloſe Verderbnis der katholiſchen Kirche, die deſtruktiven Wirk⸗ 
ungen ihrer Autoritäten, die kraſſen Auswüchſe einer ſelbſtgerech⸗ 
ten Werkheiligkeit in Einſiedeln mächtig vor die Augen traten und 
ihn auch entſchiedener in eine oppoſitionelle Stellung zur Kirche 
und Tradition hineindrängten. 

Noch andere, bisher nicht berührte werthvolle Anregungen, die 
Zwingli's ganzem religiöſen Fühlen und theologiſchen Denken — 
und nicht zuletzt ſeiner Anſchauung von der Schrift — ſeinen eigen⸗ 
tümlichen Charakter verliehen haben, dürfen hier nicht übergangen 
werden: diejenigen von Seiten des jüngern Joh. Franz Pieus 
v. Mirandula. Witeri?) betrachtet es als den Zweck feines 

1) III 543. Es iſt beſonders beachtenswert, daß Zwingli ſich eingehend 
mit dem Neuen Teſtamente beſchäftigte, bevor er ſich tiefer in das Alte ver— 
ſenkte. Dadurch wurde ihm die neuteſtamentliche Gedankenwelt der Maßſtab 
auch für die altteſtamentliche. 

2) Initia Zw., Stud. und Krit. 1885, S. 639. Vergl. auch Stähe⸗ 
Lic a, e s f. 
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über de providentia dei contra philosophastros, zu zeigen, daß dem 
Lichte der überwältigend ſich bezeugenden göttlichen Wahrheit Nie— 
mand ſich habe ganz entziehen können; das Kennzeichen des verum 
ſei die vis, mit der es ſich im und am Menſchen bezeugt. Es iſt 
beachtenswert, wenn Zwingli zu der betreffenden Stelle im Ur— 
texte bemerkt: tanta est vis veri, und darum auch nicht auffällig, 
wenn in Einſiedeln das Studium des Faber Stapulenſis, deſſen Ge⸗ 
danken ebenfalls auf der Linie der Energie und Evidenz der Wahr— 
heit liegen, ihn beſonders beſchäftigte. 

Es iſt ein kurzer aber ungemein bezeichnender Ausdruck, mit 
dem Zwingli ſelber die Art und Weiſe, wie die Schrift für ihn 
Autorität geworden tft, bezeichnet hat: „ich han fin empfun— 
den).“ Darum er ſich auch unter die rechnet, qui solis divinitus 
inspiratis literis freti docent?), und ſich a Christo ipso doctus 
nennt; der Geiſt der Schrift iſt die elementare Macht geworden, 
unter die er ſich, in unbedingter Hingabe an ſie, beugen lernte. 
In der Schrift fand ſein hungernder und durſtender Geiſt Ruhe, 
ſein glaubensinniges Gemüth Troſt, ſein Wille ein unumſtößliches 
heiliges Geſetz. Nicht erſchütternde innere Kriſen wie bei Luther 
haben den evangeliſchen Geiſt und die religiöſe Energie in ihm 
entbunden. Seine größte Bildnerin war ſchließlich die unwider— 
ſtehliche Macht ſelbſterfahrner Gotteswahrheit, neben dem uner— 

ſättlichen Forſchertrieb der praktiſche Geiſt, mit dem er die tüch— 
tigſten Ausleger auswählte, Alles mit ſeinem perſönlichen Urtheil 
begleitete und es verſtand, aller auf ihn einwirkenden Wahrheit 
ihren Werth abzufühlen, in ſich zu erleben, in Fleiſch und Blut 
übergehen zu laſſen. Und zum Reformator iſt er ſchließlich 
doch geworden durch die in einem langen, ſorgfälti— 
gen und conſtanten Entwicklungsgang ſelber erfah— 
rene innere Kraft und Gewißheit des Wortes Gottes. 
Es iſt bezeichnend, daß eine der erſten Schriften, die er ausgehen 
ließ, gerade dieſen Titel trug; es iſt nur ein Ausfluß perſön⸗ 
lichſter Erfahrung, was er in dieſer Predigt niedergelegt hat!), 
und es iſt werthvoll, zu conſtatieren, daß feine ganze ſpätere An- 


1) 1 79, nämlich Gott vermittelſt des Schriftſtudiums. 
2) III 51. 3) 3. B. I 76. 
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ſchauung von der Schrift, gerade in ſeinen erſten Schriften, von 
dem Gedanken der Evangelii vis ), der vis oder robur seripturae “), 
ihres „liechtes“ ), beherrſcht iſt, und nachmals die Erfaſſung nicht 
bloß der einzelnen Schriftparthien oder Stellen, ſondern einer zu⸗ 
ſammenhängenden summa“) der Schrift, einer die ganze Schrift 
durchziehenden identiſchen Offenbarungswahrheit, ihm der ſichere 
Weg wurde zu jenem Prinzip der analogia fidei, aus welchem ſeine 
geſammte Stellung zur Schrift und zur Kirchenreformation ſich ab— 
leiten läßt. Es war ein lückenloſer Prozeß der Verinnerlichung 
und Kräftigung des durch die Schrift Errungenen und als Wahr 
und Göttlich Erkannten, der ihn „ohne alle Noth s)“, ohne jeglichen 
Bruch zum Reformator machte. Ein tiefer Wahrheits- und Heils⸗ 
drang nöthigte ihn auf dieſen Weg; je elementarer er die Schrift: 
offenbarung kennen lernte, um ſo widerſtandsloſer und unablös⸗ 
licher wuchs er in fie hinein; fie wurde ihm die abſolute Wahr⸗ 
heit, der er alle übrigen Wahrheitselemente zu aſſimilieren ſuchte. 
Alle ihr heterogenen Elemente ſtieß er aus ſeiner Gefühls- und 
religiöſen Vorſtellungswelt aus, alles Homogene zog er an und 
hielt er freudig und dankbar feſt, wo immer es herkam '). Sie 
wurde der Maßſtab, den er an die geſammte Tradition, Kirche und 
Lehre, an alle menſchlichen Autoritäten, anlegte und vermittelſt 
deſſen er jeder Lehre bei der erſten Berührung ihren Gehalt und 
Werth abſpürte ). Sein geſammtes Reformationsprogramm war 
nichts anderes als der Ertrag ſeines Verkehrs mit der Schrift und 
der ſittlichen Verpflichtung, die er in Verbindung damit gegen⸗ 
über ſeiner Gemeinde und den geknechteten Gewiſſen empfand. Je 
unwiderſtehlicher er von den göttlichen Qualitäten 
der Schrift erfaßt wurde, um ſo mehr löſte er ſich 
zwangs- und ſchmerzlos ab von der Tradition und 
dem Boden des ſcholaſtiſchen und kirchlichen Geiſtes, 
überhaupt von der ecclesiae dispositio ), und in 
dem Maße, als er durch die kirchlichen Autoritäten an der prak— 
tischen Realiſierung feines ſelbſterrungenen und als innere Nöthi- 


1) III 548. 460. VI. 502 f. 513. III 659 und öfters. 
2) III 88. 41. 47 ꝛc. 499. 3) II. 8. 51. V 45. VII 216. 4% III 548 und 
häufig. 5) II. 414. 6) III 30 f. 70. 7) III 30. 31. 8) III 56. 57. 
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gung empfundenen Standpunktes gehindert werden wollte und 
wurde, in dem Maße vertiefte ſich feine Oppoſition gegen die— 
ſelben. Kurz, ſo wurde Zwingli immer mehr ein Mann aus 
einem Guße, und die geiſtige Materie, aus der er beſtand, war 
die Schriftwahrheit, die Kraft, die ſie bewegte, die vis Evangelii; 
durch ſie war er nun im Gewiſſen allſeitig gebunden; auch bei 
ihm wurde die Schrift, ſo gut wie bei Luther, die geiſtige Macht, 
der alles beherrſchende Mittelpunkt feiner religiös-ſittlichen Perſön⸗ 
lichkeit, nur auf einem ganz anderen Wege. Die innere refor— 
matoriſche Ausſtattung beſaß er ſchon lange, bevor er eigentlich 
reformatoriſch auftrat *), auch zum Theil ſchon vor Luther, wenn 
ihn auch der deutſche Reformator nachmals freilich an originaler 
Kraft, an kühnem, ſtürmiſchem Kampfesmute und an myſtiſcher 
Tiefe des religiöſen Lebens überholt hat '). So viel iſt jedenfalls 
ſicher, daß gerade ſeine Stellung zur Schrift ſo 
recht ſein eigenſter Erwerb war, ſein perſönliches 
Eigenthum; in ihr liegt der reifſte Ertrag ſeines 
ganzen Bildungsganges. Während man bei Luther überall 
den Einfluß Auguſtins, Bernhards und der deutſchen Myſtik deut— 
lich herausfühlt, verrät Zwingli ebenſo ſehr immer ſeine intime, 
widerſpruchsloſe Stellung zur Schrift. Sein reformatoriſcher 
Standpunkt beruht darum nicht weniger als der Luthers auf 
einem innern Erlebnis, nur nicht auf einer momentanen Kriſis, 
ſondern auf einer fortgeſetzten, conſtanten, ſich wiederholenden und 
vertiefenden: dem immer volleren, klareren, allſeitigeren und ein- 
heitlicheren Erleben der evangeliſchen Heilswahrheit und der immer 


1) Vgl. III 548, 1 254. 2) Man wird ſich freilich hüten müſſen, Luthers und 
Zwinglis religiöſes Leben in dieſer Weiſe gegen einander abmeſſen zu wollen. 
Im Grunde genommen ſind beide Reformatoren durchaus unvergleichlich; ein 
jeder iſt eine abgeſchloſſene, feſt ausgeprägte Individualität für ſich, und ges 
rade in dieſer beruht eines jeden eigenthümliche Stärke. Während bei Luther 
das Religiöſe, nachdem es in raſcher, faſt plötzlicher Entwicklung zum vollen 
Durchbruch gekommen war, in einer gewiſſen rückſichtsloſen Iſolierung erſcheint, 
war Zwingli eine mehr harmoniſche Natur, bei der Verſtand und religiöſes 
Leben in ſchönem Einklang ſtanden und deren in der Stille langſam gereifte 
Ueberzeugungen ſich auch in maßvoller, methodiſcher, ruhiger Weiſe Geltung 

verſchafften. 
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ſelbſtloſeren Beugung unter dieſelbe; er hätte daher auch eben fo 
gut wie Luther ſtolz und muthig ſprechen können: Hier ſtehe 
ich; ich kann nicht anders; Gott helfe mir! Er fühlte es deutlich: 
Der ziehende Gott hatte ihn dahin geführt; es war nicht eigener 
Geiſt, der ihn trieb und erleuchtete). — Eines bleibt indeß richtig, 
daß der letzte Antrieb zur praktiſchen und rückſichtsloſen Realiſie⸗ 
rung ſeines ſo ſelbſtſtändig errungenen Standpunktes ſchließlich von 
Außen kam. Erſt der Eindruck der Folgen der Leipziger Dis⸗ 
putation brachte ihm vollends die praktiſche Tragweite ſeines Stand⸗ 
punktes zum Bewußtſein, und das tragiſche Loos Luthers und 
die Noth geängſtigter Freunde beſtimmten ihn, den Kampf gegen 
alle menſchliche Autorität durch die Kraft der alleinigen und voll⸗ 
genügenden göttlichen rückſichtslos und durchgreifend aufzunehmen 
und noch tiefer in den centralen Kern der Heilswahrheit einzu⸗ 
dringen ). 

Noch von einer andern Seite müſſen wir Zwinglis Entwick⸗ 
lungsgang betrachten, wenn wir ihn in ſeiner Stellung zur Schrift 
recht verſtehen und ſämmtliche Prämiſſen derſelben, ſo weit ſie uns 
zugänglich ſind, aufdecken wollen. Zwingli hatte gegenüber der 
erasmiſchen Geiſtesariſtokratie den Vorzug der unmittelbaren und 
conſtanten Berührung mit dem Volke, der perſönlichen Verant⸗ 
wortung für ſeine Gemeinde und der Nöthigung, ſeinen Wahrheits⸗ 
beſitz und die Wahrheitsquelle, an die er offiziell und perſönlich 
angewieſen war, in praktiſche Realität umzuſetzen. Hatten ſchon 
ſeine Studien ihn zu einer praktiſchen Anſchauung von der Schrift 
geführt, jo mußte feine Lebensſtellung als Prediger und Seel— 
ſorger dieſen Prozeß nothwendig noch weiter führen und vertiefen. 


1) Ueber das Verhältnis Zwingli's zu Luther, namentlich die behaup⸗ 
tete Abhängigkeit des Erſteren von Letzterem, vergl. die ſehr treffenden Aeuße⸗ 
rungen von: 

Uſteri, Initia Zw., Stud. u. Krit. 1886, S. 156. 

Baur, a. a. O. I 64 ff. auch 52 ff., 28 ff., 83 ff. 

Stähelin a. a. O. I. 164 ff. 

Dr. J. Köſtlin: Martin Luther, ſein Leben und ſeine Schriften. 
Elberfeld 1875, II 65 ff. 

2) Vergl. feine herrlichen Briefe an Berchtold Haller VII 185-188 
und an Oswald Myconius VII 142-145. 


1 


Jetzt gewann nicht nur ſein geſammtes Studium ein neues Ziel 
und einen neuen Werth; noch mehr erwuchs ihm nun aus ſeinem 
Wahrheitsbeſitz eine neue Pflicht: ihn dem Volke darzubieten ). 
Alle ſeine Erkenntniſſe galt es nun ins praktiſche Leben umzuſetzen, 
ſie am Maßſtabe ihrer Wirkungen zu erproben und 
zu bewähren. Gerade dieſe innerliche Verpflichtung für die Ge— 
meinde, ihre ſittliche Neugeſtaltung und den Troſt der Seelen, 
muß ihm ein ganz neuer und bisher noch nicht gekannter Impuls 
für das Schriftſtudium geworden ſein. Es iſt nicht zufällig, daß 
dasſelbe von ſeiner Glarner Zeit an ſich immer intenſiver und 
immer methodiſcher geſtaltete. Die Predigt wurde fortan der 
Mittelpunkt ſeiner Thätigkeit?); als Quelle derſelben ſtand ihm 
um ſeines Gewiſſens und des Rechtes der Gemeinde willen einzig 
die Schrift zur Verfügung; von der Gemeinde aus fiel ihm darum 
ein ganz neues Licht auf dieſe ſelber. Die fortgeſetzte Darlegung 
ihrer Wahrheit mußte „ihn zu einer viel lebendigeren und innigeren 
Berührung mit dem Geiſte derſelben führen“, vor Allem auch den 
tieferen Wahrheitskern, das Spezifikum der bibliſchen Wahrheit, 
zuſehends deutlicher herausſtellen und bloß äußere Unterſchiede vor 
dem Gewicht der identiſchen und totalen Wahrheit verſchwinden 
laſſen, überhaupt wieder das Glaubensintereſſe Zwinglis von der 
formalen Seite der Schrift auf die materielle überleiten. Deut— 
lich läßt ſich dieſer Fortſchritt in dem Plane, den er ſeiner Predigt— 
thätigkeit in Zürich zu Grunde gelegt hat, erkennen?): es war 
eine fortgeſetzte Verinnerlichung und Zuſammenfaſſung der doc- 
trina Christi *). Ueber alle Unterſchiede der Verfaſſer, der Form 
ꝛc. hinweg wollte er die identiſche Subſtanz aller neuteſtament— 
lichen Schriften darthun. Dieſe bewußte und methodiſche 
Eröffnung des Gotteswortes war aber nichts Anderes 
als die bewußte Einleitung der wirklichen Reformation. 
Denn das Abthun gewiſſer Bräuche, Inſtitutionen ꝛc. war für 
Zwingli nur die unmittelbare Folge der Reformation. Dieſe 
ſelber erkannte er richtig als in der Entfaltung eines neuen reli— 


1) I. 258, VII 186. 2) Zu Zwingli's Predigtthätigkeit, vergl. 
R. Stähelin: Zwingli als Prediger und derſelbe a. a. O. II 137. 148. 189. 
3) III 48. 4) Vergl. dazu III 41. 471 etc. VII 144, 
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giöſen Prinzips beſtehend, der vera religio, wie ſie die Schrift 
als ihre legitime Schöpferin von ſelber !) im Menſchen erzeugt 
und durch deren Vermittlung alle Neubildung organiſch vollzieht ?). 

So iſt Zwingli durch ein unermüdliches Schriftſtudium, ver⸗ 
bunden mit ernſter vielſeitiger wiſſenſchaftlicher Arbeit und prak⸗ 
tiſch ſeelſorgerlicher Verpflichtung zu ſeinem religiöſen Wahrheits⸗ 
beſitz und zur Kraft für ein ſittliches Leben gelangt s). Im intim⸗ 
ſten Wechſelverkehr mit der Schrift, der immer klarer als oberſte 
göttliche Autorität erkannten und erfahrenen Wahrheitsquelle, und 
mit dem Leben, deſſen ernſten, immer drängenderen Aufgaben und 
ſittlichen Forderungen, bildete ſich ſein reformatoriſcher Standpunkt. 
Was er auf ſeinem ganzen Entwicklungsgang äußer⸗ 
lich und innerlich erlebte, hatte jedesmal den Erfolg, 
ihn nur unbedingter an die Schrift zu weiſen, und je 
mehr ſie ſich an ihm wirklich als effektive, das Gewiſ— 
ſen verſöhnende, das Gemüth vertröſtende, den Willen 
heiligende Macht bezeugte, um ſo unumſtößlicher wurde 
ſeine Ueberzeugung, daß ſie den gleichen Dienſt an 
einem jeden Andern und dem ganzen Volke thun könne, 
ja müſſe und ſo „an den Herzen der Zuhörer ihr Amt 
ausrichten werde“ ). 


1) Darum: nihil temere, sed sola patientia III 57 (vergl. III 281) 
ſein Grundſatz für die reformatoriſche That. 

2) III 63. I 268 f., vergl. dazu die Auslegung des 64. Artikels, ferner 
III 495. 

3) Von hier aus beſehen, iſt es wohl erklärlich, daß Zwingli in jün⸗ 
geren Jahren nicht die ſittliche Energie und Reinheit bewies, wie ſpäter. Erſt 
in dem Maße, als die Schriftautorität für ihn nach und nach nicht mehr eine 
bloß formale, ſondern eine materielle wurde, wurde auch ſein Gewiſſen durch 
ſie gebunden und zeigte ſich der Ertrag davon in ſeinem eigenen ſittlichen Ver⸗ 
halten, aber dann auch um ſo ſchöner. 

4) Vgl. dazu Baur a. a. O. I 58 und die Stelle aus der vita Zwinglii 
des Myconius S. 6. Zwingli ſelber jagt III 38: Man ſollte ſeine Zeit 
ſchon um deſſetwillen, daß ſie das reine Evangelium wieder hervorziehe, eine 
goldene nennen. 
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Die allgemeinen Grundzüge der Stellung Zwingli's zur 
Schrift), wie fie ſich herausſtellten namentlich im Kampfe 
mit Nom. 


Bevor wir zu unſerer poſitiven Darlegung übergehen, wird 
es nöthig ſein, noch kurz auf dasjenige Element im reformatoriſchen 
Entwicklungsgang Zwinglis hinzuweiſen, welches ſchließlich doch den 
letzten Ausſchlag gegeben hat bei der Bildung ſeiner Stellung zur 
Schrift: die allgemeine Zeitlage, die kulturellen und ſittlichen Zu— 
ſtände, unter denen er aufwuchs und mit denen er ſich erſt als 
Humaniſt, bald als Prediger, ſchließlich als Reformator ausein— 
anderzuſetzen hatte, vor allem aber der Zuſtand der offiziellen Kirche, 
in deren Organismus er eingegliedert war, mit welcher er aber, 
wie wir im erſten Abſchnitte unſerer Arbeit ſchon kurz angedeutet 
haben, um ſeines Bildungsbeſitzes, ſeiner inneren Erfahrungen und 
ſeiner praktiſchen Lebensſtellung willen nothwendigerweiſe in Con— 
flikt geraten mußte. Es kann ſich aber hiebei, ähnlich wie bei der 
Darlegung des Bildungsganges Zwinglis, nur darum handeln, dieſe 
Verhältniſſe, die ja anderwärts ihre allſeitige und objektive Dar— 
ſtellung gefunden haben?), in groben Zügen zu ſkizzieren, nament— 
lich in Anlehnung an Zwingli ſelber; ohne klare Herausſtellung 
dieſes Elementes in dem Bildungsprozeß ſeiner Anſchauung von 
der Schrift wird dieſelbe nicht ganz zu verſtehen ſein. 

1) Eine wenn auch beſchränkte, ſo doch in ihrer Art anerkennenswerte 
Auswahl von Stellen aus den Werken Zwingli's, welche ſich auf ſeine An— 
ſchauung von der Schrift beziehen, findet ſich bei L. Uſteri und S. Vögelin: 
M. Huldreich Zwingli's ſämmtl. Schriften im Auszuge. 2 Bd. Zürich 1819. 
1820 S. beſ. II 215-816. 

2) Vergl. beſonders Mörikofer und Stähelin. 

Nagel, Zwingli. 
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Der Anfang des 16. Jahrhunderts war eine Zeit faſt jchran- 
kenloſer Willkür: Willkür in der Politik, Willkür in den ſtaatlichen 
und ſocialen Inſtitutionen, Willkür in der Moral, Willkür in der 
Theologie, Willkür im offiziellen Kirchenthum. Objektive Normen 
waren keine mehr vorhanden als die katholiſche Kirche, welche im 
Laufe der Jahrhunderte alle andern Autoritäten abſorbiert hatte, 
indem ſie beanſpruchte, auch die oberſte und ausſchließliche weltliche, 
ja wirklich göttliche zu fein und jo durch ihr hierarchiſch-kultiſches 
Syſtem die zügelloſen Maſſen nothdürftig in Schranken hielt. Aber 
welches war der Zuſtand dieſer Kirche ſelber! 

Wir wiſſen, wie Zwingli ſich ſchon in Glarus und Einſie⸗ 
deln darüber geäußert hat, und wie am letzteren Orte die ganze 
abergläubiſche Werkgerechtigkeit ſeinen ernſten Widerſpruch heraus⸗ 
forderte. Auch ſind ſchon ſeine erſten Schriften voll der herbſten 
Anklagen gegen dieſelbe und bringen bereits eine prinzipielle Oppo- 
ſition gegen ſie zum Ausdruck. In der „fründlich bitt“, im „Ar- 
cheteles“, in der „Auslegung der Schlußreden“, vor Allem dann 
auch in ſeiner ſpätern ausführlichen und ſcharfen Schrift: „wer 
urſach gebe ꝛc.“ ) hat er lautredende und ernſte Zeugniſſe über den 
Zuſtand der damaligen Kirche hinterlaſſen. 

Scharf geißelt er den Anſpruch des Papſtthums auf Un⸗ 
fehlbarkeit?). Oefters hat er ſich, zum Theil ſehr ausführlich und 
mit feiner Satire, über die Schlüſſelgewalt des Stuhles Petri aus⸗ 
geſprochen?): es behaupten die Päpſte se rerum omnium dominos 
esse condendarumque pro libidine legum ius habere, nec errare 
posse ); das kommt aber einer vollſtändigen Verweltlichung der 
Kirche gleich?); es heißt: Gott, dem alleinigen Geſetzgeber, fein 
Recht, ſeinen Willen aus den Händen nehmen und eigenes Gut⸗ 
dünken an deſſen Stelle jegen ). Zwingli erkannte überhaupt klar, 
daß das Papſtthum zu einer hierarchiſch-juriſtiſchen und politiſch⸗ 
intriguierenden Macht herabgeſunken ſei, die mit der Religion ſo 
gut wie nichts mehr zu thun habe “). — Nicht beſſer ſteht es ihm mit 


1) Vergl. vor Allem in dieſer Schrift II. 396—408, 

2) 1 232. 3) 1 72. 204 ff. 227 ff. 275. III 2 ff. 215 ff. VII 266 ete. 
4) III 63. III 5. 4. 5) VII 245 f. 6) III 58. 1415; vor Allem auch III 477. 
7) Auslegung des 8. Artikels: fie iſt nur noch eine ecclesia representativa. 
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den Concilien: fie find meiſtens conciliabula !) geweſen, Teufels- 
gemeinden; über ihr errare non posse ſpricht er ſich im Archeteles *) 
und mehrfach bitter aus; ihr Anſpruch, immer den Geiſt bejefjen 
zu haben, iſt ſchon deshalb von vorneherein hinfällig, weil ſie oft 
ihre Beſchlüſſe nicht durchgeſetzt, ja gegenſeitig aufgehoben haben ?). 
Der Geiſt redet nicht heute Eins und morgen ein Anderes, und was 
aus „gott iſt, mag nit ungeton ſin“. Ueberdies geht ihnen geſchicht— 
lich und thatſächlich jede Legitimation als göttliche und für den 
Menſchen dadurch abſolut verpflichtende Autorität ab )). 

Vollends der Zuſtand der Kirche ſelber dokumentiert 
zweifellos, daß hinter ihr keine bindende Autorität ſtehen kann. 
Die Mönche“), welche ihre Heiligkeit am Klarſten zum Ausdruck 
bringen wollen, ſind die Unheiligſten, die nutzloſeſten unter allen 
Creaturen. Sie wollen Einſiedler ſein; ſie ſind aber nicht bloß in 
der Welt, ſondern die Welt iſt gar noch ihr eigen“); die Aebte 
ſind ausgerüſtet mit ungeheurem Reichthum und fürſtlichem Anſehen, 
kurz, es fehlt auch dieſem kirchlichen Stande jede religiöſe Legiti— 
mation und jeder ſittliche Halt. 

Das Gleiche behauptet Zwingli beſonders oft und mit beißender 
Ironie vom eigentlichen kirchlichen Prieſterſtand !). Die 
Biſchöfe, jagt er, ſeien nur personati episcopi®), weil ſie mit dem 
urſprünglichen Weſen derſelben nichts mehr gemein haben, cistae 
bedacht, non Christo: animarum crudelissimi parrieidae “); ſie ſind 
Herrſcher ſtatt Diener, Richter ſtatt Lehrer, Fürſten ſtatt Hirten. 
Sie maßen ſich einen character indelebilis an und ſind doch dabei 
in einen ſo entſetzlichen Creaturdienſt verfallen, daß Zwingli auf 
der 1. Disputation ſagen konnte: „Höngg und Küßnacht ſind eine 
größere Kirche als alle zuſammengerotteten Päpſte und Biſchöfe o).“ 
Ehrgeiz, Habſucht, fürſtlicher Prunk, Schlemmerei, das alles ſind 
Aeußerungen des Geiſtes, den ſie in ſich tragen, der Gebundenheit 


DEE 518.469 ff. 2) III 59 und öfters. 3) 1 130. 139. 44. 
4) III 412; vergl. I 122. 281: das zwingliſche Idealconcil. 
5) II. 399 ff. 1 320. 322 ff. 74. VII 319, 6) Vergl. VII. 372: wie 
die Klöſter von innen und außen ausſehen. 
7) III 56. II. 396 399. III 63. VII 379. 264 f. 8) III 44. 
II 58 VII 357. 10) I 472. III 42. 1 73. VII 264 f. 245 f. 
2 * 
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an die Kreatur; das Fehlen aller Demuth, aller Selbſtverleugnung, 
alles Intereſſes an der Wahrheit und der Schrift, kurz, aller eigent⸗ 
lichen Hingabe an Gott und Abhängigkeit von Gott — Zeichen der 
Abweſenheit aller wahren Religion und darum der ungeheuren An⸗ 
maßung, die darin liegt, Autorität ſein zu wollen: impium, ad- 
ulterum, sacrilegum est '). 

Steht es aber etwa beſſer mit den theologischen Autori- 
täten? Mit heiliger Entrüſtung und humaniſtiſcher Schärfe wendet 
ſich Zwingli ſchon in ſeinen erſten Schriften gegen deren After- 
wiſſenſchaft, welche die Religion ganz dem Gutdünken weniger Leute 
überliefert hat?). Die Scholaſtik iſt in ſeinen Augen nur ein In⸗ 
ſtitut, das die Kniffe, mit welchen die Kirche nach ihrem Belieben 
neue Satzungen promulgiert, durch Biegen und Drehen der immer⸗ 
hin noch als Fundament der Kirche anerkannten Schrift zu ſtützen 
und zu decken und fo ihren Anſchauungen, kultiſchen Inſtitutionen ze. 
kanoniſches Anſehen zu geben hat. Ihre Forſchung, wenn fie über⸗ 
haupt ſo genannt werden kann, hat an der Wahrheit durchaus kein 
poſitives Intereſſe; ſie iſt beherrſcht von abſoluter Willkür: Chri- 
stum ostendunt ubi lubet ?); dabei erklären ſie den Einzelnen als 
unmündig *) und geben nicht zu — aliquid in Evangelii doctrina 
nosse; mentes vere liberas terrent °). Ihre Lehren, welche ab ho- 
minibus adfectibus suis deditis confictae sunt, nennt er adulte- 
rinas é); jtatt mit dem spiritus vivificans der Schrift haben ſie die 
Chriſtenheit mit Menſchentand gefüttert, ihr einen närriſchen, un⸗ 
gewiſſen Wahn aufgezwängt und jo die Kirche darin unterſtützt, 
für ihre Glieder Brunnen zu graben, die doch kein Waſſer geben. 
Er redet von ſophiſtiſcher Spitzfindigkeit, durandiſchen, ſkotiſchen 
paludes, von lacunae humanae sapientiae “); bitterböſe äußert er 
ſich über ihre philoſophiſche Kunſt: „Dann die ſelb nüt anders iſt 


1) III 56, 57. 58. 1194, 2) Be ſonders häufig im Archeteles; auch in 
der Auslegung des 5. und 16, Artikels; ferner III 158. VII 246, I 297 be⸗ 
zeichnet er die auf die Scholaſtik verwendeten Jahre ſeiner Studien als Zeit⸗ 
vergeudung. 3) III 50. 4) 1194, 5) III 58. vergl. dazu den Schluß 
der Auslegung des 8. Artikels. 6) III 50. 7) III 60. 154. Schon 
durch Wyttenbach und Erasmus wurde ihm dieſer Aberwille gegen die 
gariſtoteliſche) Scholaſtik eingecbenzt⸗ — et 47 
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dann ein menſchlich ermeßner bericht, und ſo der ſelb das gemüt 
des menſchen inhalt, ſo meint er, die himmeliſch leer ſölle nach der 
gewüſſen leer, die er von menſchen hat, gericht und buckelt wer— 
den“ ). Mit vorgeſetzten Meinungen tritt ſie an die Schrift heran; 
das heißt aber ſo viel als ſie zwingen, gerade das zu reden, was 
man in ihr jucht ?). Sensum sacrarum literarum procaciter ad rem 
parandam torquent; das iſt aber eine haeretica tentatio ). Schließ- 
lich, das erkennt der von jo unbedingtem Intereſſe an der Wahr— 
heit beherrſchte und ſo unbedingt auf ihre immanente Kraft ver— 
trauende Zwingli deutlich, kommt dieſe ganze Art der Schrift— 
behandlung darauf hinaus: Die göttliche Autorität durch menſch— 
liche, durch dieſen descensus in omnia carnis zu verdrängen und 
zu verunmöglichen. 

f Aber nicht nur immer geirrt haben Päpſte, Concilien, Dok— 
toren, ja ſelbſt die Väter, dieſe Stützen der Kirche“), auf welche 
ſich jene alle beſonders gerne berufen: Sie ſind auch immer un— 
eins geweſen d). Jeder will die rechte Meinung haben, und das 
ſetzt eine ewige Zänkerei ab, vor Allem unter Berückſichtigung der 
Thatſache, daß ihrer viele die Wahrheitsquelle, um die es ſich da— 
bei handelt, gar nicht perſönlich erforſcht haben, darum de omni- 
bus nur indefinite reden, überhaupt ohne jedes hiſtoriſche und wiſſen— 
ſchaftliche Verſtändnis, ja, was noch mehr iſt, ohne Wahrhaftig— 
keit, ohne Frömmigkeit an die Schrift herantreten °). 

So übte Zwingli an dem Anſpruch des römiſchen Kir— 
chen⸗ und Lehrgebäudes, göttliche Autorität zu ſein, 
ſcharfes Gericht. In dem Maße, als er perſönlich eine 
andere kennen lernte und eine gereifte perſönliche Kennt— 


1) 1 78. 161 ff., vergl. auch ſpäter ähnlich III 471. 

2) I 58. 3) III 47. 4) Von Augustin jagt Zwingli 
bezüglich der Erbſünde III 633: toto errare coelo; ef. III 53 f.: fein bekannter 
Ausſpruch: Evangelio non erederem, nisi Ecclesia adprobasset Evange- 
lium, ſcheine ihm aequo audacius aut imprudentius excidisse. Vergl. II. 
11 ff. und im Archeteles öfters. I 151. 253 ff. 37 ff. I 13 z. B. über 
Thomas. 5) III 69. VII 417. 389 ff. 6) Ueber die Unbeleſenheit 
und wiſſenſchaftliche Trägheit des Klerus vergl. III 399 III 52 und öfters, na⸗ 
mentlich gegenüber Faber; II. 421: es ſei bereits ſoweit gekommen, daß Kuh: 
und Gänſehirten gelehrter ſeien als die Theologen. 
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nis und Erkenntnis der Wahrheitsquelle, durch die ſich 
die Kirche ſelber ſchützte, oder auf die ſie ſich zu ſtützen 
wenigſtens vorgab, ſich aneignete, in dem Maße bäumte 
ſich ſein ganzes Weſen auf gegen den Wuſt von Unwahr— 
haftigkeit, von erheuchelter Autorität, der ihm in der 
offiziellen Kirche verkörpert war. Die ganze Unſittlichkeit und 
Religionsloſigkeit dieſes Syſtems lag ihm offen zu Tage’); ſein 
immer feiner ſich entwickelndes evangeliſches Gewiſſen, ſeine im— 
mer abſolutere Beugung unter die als oberſte Wahrheits— 
quelle erkannte Schrift ſtanden im ſchroffſten Gegenſatz 
zu der Willkür, die hier mit dem Anſpruch der höch— 
ſten Autorität auftrat. Die Beobachtung: omne in praecipiti 
vitium stare, war ihm gleichbedeutend mit dem Urtheil: omnia 
esse inclinata ad summam impietatem ?). Hier müſſen wir ein- 
ſetzen, um Zwingli's Anſchauung von der Schrift als der allei— 
nigen Autorität in Religionsſachen zu entwickeln. 


A. Schrift und Autorität. 


Der fo als falſch und unzulänglich, weil als ungött— 
lich erkannten Autorität, (Kirchenlehre und Tradition) 
ſetzt er mit aller Entſchiedenheit, ja in ſchrofſter Aus- 
ſchließlichkeit, die perſönlich als wahr empfundene und 
perſönlich als vollgenügend und allein legitim erkannte 
gegenüber, das Wort Gottes. Von ihm gilt ihm in abſo— 
lutem Sinne, was er im Archeteles als Kriterium der Autorität 
aufgeſtellt hat: ea, quae spiritu Dei dictante prodita sunt; id, 
quod ex ore Domini prodiit. Die göttliche Herkunft dieſes Buches, 
ihr Merkmal der Offenbarung Gottes ), iſt es alſo, was ihr ihre 
autoritative Geltung verleiht. Es iſt der Grundſatz der vollgenü- 
genden und allwirkenden Kraft des Göttlichen, der hier ſich Aus— 
druck verſchafft. Allen jenen falſchen, beſchränkten Autoritäten ſteht 
die Schrift gegenüber als alleinige und vollgenügende, ewig gültig 
mit ihrem identischen Gottesgeiſte *), mit ihrer den Menſchen ſelig 


1) III 58. 59. 39. 2) III 68. 3) IV 93. 4) III 359. 
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machenden, nicht deſtruktiv wirkenden vis. Nicht Doktoren, nicht 
Väter, nicht Päpſte, nicht Concilien ſind die rechten Lehrmeiſter 
und Autoritäten, ſondern allein der Vater Jeſu Chriſti '), der er— 
leuchtende und ziehende Gott, der Allem, was von ihm ausgeht, 
den Charakter ſeines Weſens: bonum, veritas, vis, imprägniert, 
ſo daß es für den Menſchen den gleichen Werth, die gleiche Auto— 
rität, die gleiche Wirkung hat wie Gott ſelber. Wer ſich darum 
demüthig und mit ungezweifeltem Glauben an die Schrift 
heranmacht, der giebt ſich Gott ſelber hin?). Wer die 
Schrift an ſich erfährt, bedarf keiner Vermittlung mehr. 
Er erfährt Gott ſelber an ſich. Der Kampf drehte ſich an— 
fänglich keineswegs um materielle Wahrheit in erſter Linie: im 
Vordergrund ſtand immer und durchaus nur das for— 
male Intereſſe an der Wahrheit, an der Autorität. 
Prinzip kämpte gegen Prinzip, Autorität gegen Autorität. Contro- 
versia est, ſchreibt Zwingli ſeinem Biſchof im Archeteles: di- 
vinis obtemperare oporteat an humanis ?). Sein ganzes Inte— 
reſſe conzentriert ſich gleichſam auf die 16. Schlußrede und deren 
Beweis: Im Evangelium lernt man, daß Menſchenlehre und 
Menſchenſatzungen zur Seligkeit nichts nützen. In Folge deſſen 
ſtellt er denn auch thatſächlich ſelber keine theologiſche Behauptung 
auf, die Autorität haben ſoll, welche er nicht, wie der ſtereotype 
Ausdruck lautet, mit „wahrer gſchrift“, mit „offener kundſchaft“ 
bewähren kann. Das iſt ſpäter ſo geblieben, wenn auch anfäng— 


1) 1 217. 

2) Alle Religion (das iſt der Grundgedanke der Schrift: Commentarius 
de vera et falsa religione; vergl. auch J 175 ff. Den Begriff des Glaubens, 
der Religion, entwickelt Zwingli beſonders gerne im Anſchluß an Hebr. 111) 
iſt ihm perſönliches, lebendiges Verhältniß zu Gott (vergl. auch V 68. 71), 
unbedingte, demüthige Hingabe des Herzens und Willens an ihn, alleinige 
Beugung unter ſeinen Willen und das abſolute Intereſſe an ſeiner Ehre, und 
die effective Folge dieſes Verhältniſſes: die Aeußerung göttlicher Qualitäten, 
fides (sc. fiducia) und innocentia, da ihm Gott nicht bloß zummum bonum 
iſt und summa veritas, ſondern auch energeia, summa virtus, entelechia, 
operatio, jeder Zeit und überall; ſich auswirkend. (Vergl. auch die Schrift: 
„duo pacto ete.« und die ſpäteren ſyſtematiſchen Schriften. 

3) III 67. 68, 53. 54. 57 etc. 5 
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lich, wie ausdrücklich betont werden muß, es mehr die einzelne 
Stelle iſt, auf die er ſich ſtützt und ſteift, der überführende Wort— 
laut, ſpäter mehr der geſammte Schrift- und Glaubensſinn, die re⸗ 
ligiöſe summa scripturae ). Aber immer iſt es ſein oberſter Canon 
bei den Disputationen, in der Polemik mit ſeinen Gegnern, in der 
perſönlichen Darlegung der chriſtlichen Heilswahrheit: seripturam 
sacram ducem ac magistram esse oportet ?); es gilt ſich zu halten 
an die norma scripturae ). Was aus ihr vorgebracht oder belegt 
werden kann, dem beugt er ſich unbedingt, wie Gott ſelber; es 
iſt ihm dieſe Beugung ein Poſtulat wahrer Frömmigkeit. 
Steht ihm eine Stelle, eine Wahrheit einmal überzeugend feſt, ſo 
kann ihn keine Macht der Welt davon abbringen); aber auch 
umgekehrt: Der Schrift weicht er willig, wenn ihn andere, gleich— 
viel ob Päpſtler, Täufer oder Lutheriſche, Gelehrte oder Laien, 
aus ihr überführen können). „Ich will mich der Schrift Neuen 
und Alten Teſtamentes allewege weiſen laſſen “)“. Aehnlich ſpricht 
er ſich im Schlußwort der Auslegung der Schlußreden und öfters 
dahin aus, daß er ſich in ſeinen Ausſprüchen, Erkenntniſſen ꝛc. nicht 
über, ſondern unter die Schrift ſtelle, ſich durch dieſelbe beurtheilen 
und in ſeinen Anſchauungen ändern laſſe, von jedem Gläubigen, 
wenn derſelbe ihn mit klarem Schriftzeugnis überführen könne. 
Auch die Beweisführung aus den Zeugniſſen der Tradition 
muß ſich, wie wir nachher noch ſehen werden, durchaus durch die 
Uebereinſtimmung mit der Schrift decken), ſonſt iſt ſie rundweg 
abzulehnen. Sein unbedingter Grundſatz bleibt: explorabimus 
omnia ad lapidem Evangelicum et ad ignem Pauli. Ae ubi 
Evangelio conformia deprehenderimus, servabimus, ubi difformia, 
foras mittemus s). Ein Ausſpruch wie dieſer zeigt, daß immerhin 
ſchon in dieſer Periode in letzter Linie die ganze Größe des 


1) III 467, 2) III 32. 74. I 149. III 379. 428. 11 ff. 12/402, 

3) III 64. II. 274, 4) I 148. 80, 217. III 74. 

5) III 74. 1.208, 424. 6) I 28. 

7) So jagt er z. B. einmal, unmittelbar nachdem er den Hilarius zur 
Bekräftigung ſeiner Meinung angeführt hat: Chriſtus, Petrus, Paulus und 
Johannes hätten übrigens die Meinung auch gehabt und darauf komme doch 
Alles an. 8) III 70. 
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Evangeliums es war, an der ſein religiöſes Intereſſe hing und 
nicht die einzelne herausgegriffene Schriftſtelle. 

Und wie er ſelber ſeinerſeits ſich ſtreng an das Prinzip der 
abſoluten Autorität der Schrift in Glaubensſachen hält, verlangt 
er das Gleiche auch von Seiten ſeiner Gegner. Omnis adparatus 
noster aliunde peti nec potest nec debet quam ex armamentariis 
Novi et Veteris Testamenti'). Nur auf dieſem Boden will er 
mit ihnen verhandeln. Sacris, a deoque allatis agere mecum 
oportebit scripturis, iisque minime tortis ete. — nam insidias, 
ut primum sensero prodam. alia ratione vincere non poteritis?). 
Jeder Zwang in Glaubensſachen iſt ihm zuwider); denn er kommt 
einer Beeinträchtigung der Wahrheit und ihrer Wirkung gleich. 
Darum er auch je und je verlangt und gewährt hat, jede Lehre 
vor die Kirche zu bringen, ſie ſei päpſtlich, lutheriſch, trüb oder 
unſauber — wir ſtond aber denn mit dem pflegel gottes worts 
darüber, furend auch den ustretenden ochſen darüber, und er— 
ſtoubends recht wol ). Nachdem er dieſen Grundſatz vorher ſchon 
entſchieden betont, wurde derſelbe auf der 1. Disputation als das 
Prinzip der evangeliſchen Lehre für die ganze reformierte Schweiz 
aufgeſtellt. Zwingli ſelber veröffentlichte keine Schrift, in welcher 
er ihn nicht in ſchroffſter Weiſe aufſtellte und forderte, meiſtens 
ausdrücklich in den Vorreden; ſo vor Allem in den von ihm ſelbſt 
ausgehenden oder doch approbierten Einladungsſchreiben zu den 


1) III 361. II: 402, II. 379, 428; jo auch ſpäter gegenüber den Täufern 
und Luther: Claram requiramus scripturam III 366, III 370: quid enim 
aliud ete. 

2) III 74. 75, 1 149. 148: Keinen Richter will ich anders haben ꝛc. 

3) Sein Verhalten auf den Diſputationen, wo den Gegnern oft ſchnell 
das Wort entzogen wurde, ſcheint damit wenig übereinzuſtimmen, noch weniger 
dasjenige gegenüber den Täufern. Aber das erſtere war beſtimmt durch den 
Grundſatz, nur die Schrift als Autorität und Richterin in religiöſen Streitfragen 
gelten zu laſſen, das letztere durch denjenigen der „menſchlichen Gerechtigkeit“, 
welche um Gottes Willen für den Gläubigen verpflichtend iſt und durch die 
Obrigkeit, wenn nöthig ſelbſt auf dem Zwangswege, geſchützt werden muß. 

4) II» 26. auch das hat er in gleicher Weiſe von ſeinen Gegnern verlangt; 
es iſt einer der bitterſten Vorwürfe, die er Luther macht III 461 und öfters: 
adparet nostra tibi esse ignotissima und: er verhindere Andere daran, feine 
Schriften zu leſen. 
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Disputationen. Das Gleiche that er auch auf dieſen ſelber vor 
Eröffnung der eigentlichen Verhandlungen; er ſelber hatte während 
derſelben die griechiſche, hebräiſche und deutſche Bibel vor ſich, in 
allen gleich bewandert und gewandt. Die Schrift war ihm ſo das 
vollgenügende, darum allein nöthige und allein zuläſſige 
armamentarium (cf. auch III 74: sacr. lit. instrumenta) 
in der religiöſen Bewegung, die fich erhoben; von ihr 
war allein auch die gottgewollte und durchgreifende Ent— 
wicklung und Löſung derſelben zu erwarten. 


Stellung zur Tradition. 


Indem Zwingli ſich ſo unter die einzige Autorität des 
Gotteswortes beugte, war er auf einmal frei von aller andern 
Autorität. Einzig die Schrift als Gottesoffenbarung verlangte 
von ihm Glaubensgehorſam. Prinzipiell war er nun von 
der Kirche, von allen perſönlichen und ſachlichen Auto— 
ritäten, von der Lehre, vom Kultus, innerlich abgelöst, 
und ſeine reformatoriſche Aufgabe konnte nun nur darin 
beſtehen, das ſo neugewonnene Prinzip mit den prak— 
tiſchen Verhältniſſen ſich auseinander ſetzen zu laſſen, 
die innere Thatſache auch nach Außen zu realiſieren. Die 
geſammte Tradition hatte für ihn ohne Weiteres ihre ſelbſtſtändige 
Bedeutung verloren, überhaupt auch jede Berechtigung außer und 
neben der Schrift; ſie beſaß für ihn und in ſeinen Augen nur 
ſo viel Wert, als ſie ſich an der Schrift legitimieren konnte. Alle 
kirchlichen Sitten und Inſtitutionen erhielten ihm damit die Be- 
deutung blos zeitlich, hiſtoriſch bedingter Größen, welche ihre Schranke 
an der Schrift haben und dem aus der Schrift gewonnenen Glaubens⸗ 
bedürfniſſe dienen müſſen; ſie ſind ein Gebot nicht der Religion, 
ſondern des praktiſchen Bedürfniſſes!); ſofern fie ſich an der Schrift 
nicht halten können, ſind ſie abzuthun, immerhin mit Rückſicht auf 
die Schwachen und aus dem Glauben heraus. 


1) Es iſt der Geſichtspunkt der »tempestivitas«, der hier zum Ausdruck 
kommt. Vgl. dazu die Ausführungen de scandalo im Commentarius. III 311. 
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Zwingli beſtreitet freilich nicht, daß Concilien, Päpſte, 
Väter, Lehrer!) oft durch den Geiſt geredet, darum viel Gutes 
und Wahres geſagt haben, was der Annahme werth ſei. Ja in 
ſpäteren Jahren, beſonders im Tauf- und Abendmahlshandel, hat 
er die alten theologiſchen Autoritäten ?), namentlich Ambroſius, 
Auguſtinus, Origenes, wieder öfters als Beweisſtützen zuge— 
zogen); aber es blieb doch fortan ſein unumſtößlicher Grundſatz: 
Daß ſie alle zu prüfen und zu bewähren ſeien am Maßſtabe des 
Evangeliums, an der norma scripturae, Evangelii, divinae volun- 
tatis ). Nicht das Alter, nicht die Gewohnheit, nicht die Laſt 
einer äußern Autorität iſt zwingend, auch nicht die Einſtimmigkeit 
der Autoritäten oder die Wucht der Majorität, ſondern deren Ge— 
halt an göttlicher Wahrheit, Geiſt und Willen’). Unfehlbarkeit 
kommt irgend einem menſchlichen Lehrer oder irgend einem menſch— 
lichen Statut, alſo auch dem Papſtthum und den Ergebniſſen der 
menſchlichen Geiſtesarbeit, unter keinen Umſtänden zu. Unfehlbar 
it allein Gott“). An Valentin Compar ſchreibt er: wenn er 
die Väter auch hochſchätze, ſo ſtehe ihm doch Gott billig über 
ihnen “). Soweit jene dem göttlichen Geſetz Conformes promul— 
gieren und in Folge deſſen durch den Glauben angenommen werden 
können, alſo bibliſch begründet ſind, dürfen, ja ſollen ſie feſtgehalten 
werden — aber dadurch ſind ſie eben nicht ſelbſtſtändige, ſondern 
abgeleitete, uneigentliche Autorität. Autorität iſt in letzter Linie 
nur die Schrift, dieſe Grundfeſte der Wahrheit, und durch ihre 

1) Vergl. VIe 255 f. 

2) II. 11 ff. und im Archeteles; 1 151. 253 ff. 37 ff. 

3) II. 294. IIe 126. 148. 112. 135. 166 ꝛc., beſonders dann auch in den 
Commentaren; vergl. z. B. III. 294 einen längern Abſchnitt aus Au guſt in's: 
de baptismo ete. — Dadurch will er, wie er ausdrücklich bemerkt, nicht die 
Bibel zurückſetzen und entwerthen, ſondern im Gegentheil gerade der alleinbe— 
rechtigten und vollgenügenden Autorität eine Brücke bauen hinein in die Herzen, 
Gemüther und den Verſtand derjenigen, welche noch in dieſen außerbibliſchen 
Autoritäten befangen ſind — oder dann aber ſeine Uebereinſtimmung mit der 
allgemeinen Kirche der Rechtgläubigen darthun. 

4) III 59. 65. 70. 52. III 17 f. i 


5) III 60. Vergl, R. Stähelin a. a. O. II 97 ff. 
6) II. 18. 19, III 60. 7) I 17, 
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Vermittlung wieder Gott und ſein erleuchtender Geiſt, der allein 
jenen und ihr Werth und Gültigkeit verſchafft !). Von hier aus 
iſt leicht zu ſehen, daß in Zwingli's Augen die Tradition dem 
Evangelium nichts hinzuthun konnte. Impium esset, meint er, 
si quod deus ipse gerit, opus habere diceremus humana authori- 
tate; caeci sunt, qui putant Evangelium nihil futurum fuisse, 
nisi authoritatem a patribus nactum esset ?); alle, die jagen, das 
Evangelium bedürfe der Bewährung der Kirche, irren und ſchmähen 
Gott?); die Schriftwahrheit kann durch die Tradition nicht er— 
gänzt werden. Die Kirche konnte nur recipere, aber nicht .adpro- 
bare oder ergänzen ). 

So wird ihm alſo die Schrift der Prüfſtein ?), an dem er 
Alles mißt, zerſetzt und neugeſtaltet. Das Evangelium wird das 
„richtſchyt“)“, an welchem er die geſammte Tradition für unſelbſt⸗ 
ſtändig erklärt und neu werthet nach folgendem Canon: Je mehr 
die Tradition (recepta, acceptata ), gleich viel, ob kirchliche oder 
weltliche, kultiſche oder theologiſche, mit dem Evangelium überein⸗ 
ſtimmt, (Evangelio conformia sunt cf. III 70 Evangelium redo- 
lent,) um ſo mehr hat ſie Anſpruch auf Reception. „Streich ſie 
an dieſem goldſtein; färben ſie Chriſtum, ſo iſt es us dem geiſt 
gottes und brucht die namen, väter, concilia, brüch, harkummen, 
gar nit. Färbt es aber die erſtgenannten farben: väter, concilien, 
2c., jo iſt es nit us gott)“; — ähnlich hat er ſeine Stellung 
zur Tradition im Archeteles zuſammenhängend ſcharf ausgeſprochen: 
„Ergo scriptura erit super concilia: nam concilia ubi inter se 
dissentiunt, nulla alia ratione quam sacrosancta scriptura indi- 
cari possunt, utra scilicet iuxta eius normam propius incesse- 
rint; id quod semper factum est apud veteres. Ac ea quae cum 
scriptura Canonica consentiunt recipienda nimirum erunt jis 
quae dissentiunt reiectis ?)*. 

Offenbar iſt dieſe ganze Stellung Zwingli's zur Tradition 
beherrſcht von dem Gedanken an die Einzigartigkeit, Abſolutheit 


ELLE, 2) III 54. 39, 47,53: der Gnadenbund Gottes würde 
beſtehen, auch wenn Auguſtinus nicht gelebt hätte. 

3) III. 11-13. 4) Vergl. die Auslegung des 5. Artikels. 
5) III 70. 59. 6) I 130. 7) II 68, Si. 9) III 59, 
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Gottes, des summum bonum, von dem Bedürfnis, ihm allein die 
Ehre zu geben. Die Schrift als ſeine Offenbarung theilt dieſen 
Anſpruch mit ihm; ſie läßt nichts außer und über ſich beſtehen; 
ſie iſt vollgenügende und allein berechtigte Autorität, nicht bloß 
in Glaubensſachen, ſondern überhaupt für das ganze religiös-ſitt— 
liche Lebensgebiet; Zwingli hat das auch wirklich ſelber ausge— 
ſprochen: „Wenn irgend etwas Gutes von Menſchen ſeinen Urſprung 
haben könnte, oder von irgend einer Creatur, ſo wäre die Creatur 
die Quelle und Urheberin des Guten und es würde daraus folgen: 
Daß nicht Alles gegebene Gute ꝛc. von Gott wäre, noch dem Sohne 
Gottes Alles vom Vater übergeben)“. Endlich muß hier ſchon 
vorausgreifend betont werden, daß nicht jeder Menſch im Stande 
iſt, in obgenannter Weiſe die Tradition zu beurtheilen, ſondern 
nur der, welcher von der Schriftwahrheit, von Gottes Willen und 
Geiſte wirklich erfüllt, von Chriſtus wirklich ergriffen iſt, der, 
welcher nicht die Schrift zwingt, ſondern umgekehrt ſich durch die 
Schrift zwingen läßt, und ſich als Gläubigen durch ſeinen Geiſtes— 
beſitz legitimiert, durch fides et innocentia. 

Es iſt kein Zweifel, daß bei Zwingli der Bruch mit der 
Tradition viel früher Thatſache und viel vollſtändiger war als 
bei Luther. Jene zahlreichen von Luther noch beibehaltenen alt— 
kirchlichen Vorausſetzungen und Dogmen oder Beſtandtheile der 
orthodoxen Lehre?) würden wir bei ihm vergeblich ſuchen. Nicht 
in der Betonung einer in eine enge Formel gefaßten materiellen 
Wahrheit, von der aus nicht der geſammte Umfang der Tradition 
ſich erreichen ließ, beſtand für ihn das Reformationsprinzip, ſon— 
dern in der Wiederentdeckung und abſoluten Wieder— 
belebung der ganzen lange verſchütteten und verkannten 
Wahrheitsquelle, von welcher aus alle Tradition im 
Prinzip entwerthet, lahm gelegt und einer genauen und 
durchgreifenden Prüfung und Begründung bedürftig 
war. Es iſt deshalb auch nicht ohne Grund, daß die religiöſen 
Motive der Reformation ſammt ihren praktiſchen Folgen ſpäter 
in der reformierten Kirche viel ſchneller und reiner zum Durchbruch 


1) III 60. 2) Vergl. Harnack a. a. O. 
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kamen, und jederzeit ſich viel leichter mit der Tradition auseinan⸗ 
derſetzen. Die zwingliſche Reformation iſt radikaler geweſen, als 
die lutheriſche. 


B. Das Weſen des Wortes Gottes. 
1. Die Energie des Wortes Gottes. 


Nun ergibt ſich aber aus der Betonung der alleinigen und 
vollgenügenden Autorität der Schrift ohne Weiteres das Bedürfnis 
der materiellen Begründung dieſer Theſe. Wann und wie hat der 
Menſch denn die Gewißheit, daß das, was ſich ihm im Worte 
Gottes darbietet, auch wirklich göttlich iſt? Mit der bloßen Be— 
hauptung der Göttlichkeit der Schrift war es nicht gethan; die 
Gegner, die früheren wie die ſpäteren, ließen ſich dadurch allein 
nicht zufriedenſtellen, umſoweniger, als ſie in ſophiſtiſchen und dia⸗ 
lektiſchen Künſten überaus wohl bewandert waren. So gewiß nun 
Zwingli ſich in erſter Linie auf den perſönlichen Erfahrungsbe⸗ 
weis berufen konnte!), und ihm dieſer der ausſchlaggebende blieb, 
ſo gewiß konnte derſelbe allein denjenigen, mit welchen er ſich im 
Verlaufe ſeines Reformationswerkes auseinanderzuſetzen hatte, nicht 
genügen; es galt das aufgeſtellte neue religiöſe Prinzip auch poſi— 
tiv, vernünftig zu begründen, — theologiſch zurechtzulegen. Zwingli 
hat es denn auch gethan, namentlich in ſeinen früheren Schriften, 
der „Predigt von Klarheit und Gewißheit des Wortes Gottes“, im 
„Archeteles“ dann ſehr ausführlich auch in der Auslegung zum 5. 
und 16. Artikel und zum Theil auch in der Schrift „quo pacto etc.“ 

Die Beweisführung ſtützt ſich vornehmlich auf zwei Gründe: 
einen theologischen, göttlichen — und einen anthropologiſchen, menſch— 
lichen. Einerſeits geht ſie aus von dem im Worte Gottes ſich be— 
thätigenden Weſen Gottes, ſeiner Geiſteswirkſamkeit; anderſeits 
knüpft ſie an an das Heilsverlangen, den Seligkeitstrieb des Men⸗ 
ſchen, welcher nicht anders befriedigt werden kann, als eben durch 
das Wort Gottes, indem dieſes für die Gottebenbildlichkeit des 
Menſchen eine unmittelbar erbauende Kraft und eine unbedingte 
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innere Nöthigung, Ueberzeugungsfähigkeit, beſitzt. Dieſe Gotteben- 
bildlichkeit iſt etwas Conſtitutives im Menſchen von ſeiner Er— 
ſchaffung her. Sie iſt der göttliche Funke in ihm, der beſtändig 
Gott zuſtrebt, in den Einen ſich manifeſtierend als Trieb zur Selig— 
keit, in den Andern als Angſt der ewigen Verdammnis. Ohne von 
dem göttlichen Geiſte, von ſeinem Urquell beſtändig geſpeiſt zu wer— 
den, muß dieſer Seligkeitstrieb verderben. Nun iſt aber der Menſch 
in ſeinem natürlichen Zuſtande nicht fähig, denſelben von ſich aus 
zu befriedigen, ſo wenig als er von ſich aus zum Glauben kommen 
kann. Darum hat Gott ſeinerſeits von Ewigkeit her Veranſtaltungen 
hiezu getroffen: Seine Offenbarungen, die Brunnen), aus welchen 
der Menſch ſchöpfen kann; dieſe Offenbarungen aber haben ihren 
Mittelpunkt in der heil. Schrift und dieſe wiederum in Jeſus 
Chriſtus, der unſer einiger Helfer und Tröſter, Mittler und Er— 
löſer (nostra perlitatio ac redemptio) ?) iſt. Das in ihm gegebene 
religiöſe Verhältniß zu Gott (foedus) iſt die Summa Evangelii’) 
und enthält als ſolche das wahrhafte und gegenwärtige Heil h. 
In ihm — und durch ihn in der Schrift, und hier wiederum be— 
ſonders im Neuen Teſtamente — hat die Offenbarung Gottes ihre 
Vollendung ) erreicht und beſitzt die Heilsgeſchichte ihren Mittel- 
punkt: non negas, N. Test. (d. h. Chriſtus und ſein Evangelium 
als deſſen Inhalt) praestantissimum esse omnium, quae unquam 
initurus est deus cum humano genere“) — und: Christus est 
summa et auctor salutis et eorum qui se praecesserunt et 
eorum qui sequuntur )). 


a) Schrift und Offenbarung. 


Es iſt ſchon früher darauf hingewieſen worden, daß Zwingli's 
ganze Theologie aus ſeinem Gottes- und Religionsbegriff heraus 


35. 2) III 360, III 391. 3) III 423. V 45. 
4) Die Vollendung des Glaubens beſteht deshalb im Vertrauen auf Chriſtus 
I 211. 5) III 423. 6) III 60. 


7) VI. 594. VW 239. Vergl. dazu die ganze intereſſante Stelle, eine Aus⸗ 
führung über das Wort: Chriſtus das Lamm, welches der Welt Sünde trägt, 
und betrachte ferner die Theſe: in der Einheit Chriſti und ſeines Evangeliums 
ſei auch die Einheit der Kirche gegeben. III 478. I 65 VIII 661, 
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zu erklären ſei. Gott iſt ihm der allein und wahrhaft, aber auch 

vollkommen Gute, das einzige identiſche Gut. Alles Gute, wo immer 

es ſich findet, iſt aus ihm, Antheil an ihm, Ausfluß aus ihm. Alle 

ſittliche und religiöſe Kraft in der Welt iſt durch ihn gewirkt, Offen⸗ 

barung Gottes. Wahre Religion, ächte Frömmigkeit iſt darum: Un⸗ 
bedingte Hingabe an Gott, oder, was für Zwingli das Gleiche 

iſt — an ſeine Offenbarung, abſolute Beugung unter die Wahr⸗ 

heit (veritas), den Willen (die virtus) Gottes, wozu der Menſch 

von ihm ſelber gezogen wird und wodurch er an ihm (dem bonum) 

Antheil bekommt. 

Wo immer in der Welt darum ſolche Hingabe an Gott und 
Offenbarung göttlicher Qualitäten (Manifeſtation des Antheils, den 
man an Gott hat) ſich finden, da iſt Gott, ſeine Offenbarung, 
Manifeſtation ſeines Weſens. Wenn auch dieſer univerſaliſtiſche 
Offenbarungsbegriff Zwingli's erſt in ſeinen ſpäteren Schriften 
ganz zum Durchbruch kommt und eine Betonung der Wejensidenti- 
tät aller Offenbarung ſich ihm beſonders im Verlaufe der täufe⸗ 
riſchen Controverſe herausgebildet hat, ſo hat er doch auch in den 
früheren Jahren nicht gefehlt (ek. vor allem den Commentarius), 
und es iſt auch nur ein ſcheinbarer Widerſpruch, der ſich zwiſchen 
ihm und der abſoluten und alleinigen Autorität der Schrift auf— 
thut; denn ſo gewiß ihm die Schrift nur Autorität iſt vermittelſt 
des darin enthaltenen Gottes Wortes — Willens und Geiſtes, ſo 
gewiß ihm das Alte Teſtament durchaus nur unter dem Geſichts⸗ 
winkel des Evangeliums verſtändlich ift, jo gewiß erſcheint ihm 
auch alle Gottesoffenbarung außerhalb der bibliſchen Sphäre durch- 
aus unter dem gleichen Geſichtspunkt. Er nimmt ihr gegenüber eine 
ähnliche Stellung ein, wie der Tradition gegenüber: ſie enthält 
semina Jeritatis, des Vollgenügenden; dieſe semina haben ſich des—⸗ 
halb an der abſoluten Wahrheit, sc. Offenbarung zu meſſen. Alles, 
was an der Schriſt ſich meſſen kann, iſt aus Gott und für den 
Menſchen Autorität, aus dem gleichen Gott, wie die Schrift, vom 
gleichen Geiſte eingehaucht; es gibt nichts in der Welt, was ſich 
an der Schrift bewähren kann, das nicht aus Gott wäre; aber es 
hat 1 wieder ſeine Legitimation und Gültigkeit durch die 
Schrift; es iſt im Grunde genommen wieder Schriftwahrheit und 
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Autorität (ef. die Seligkeit einzelner frommer Weiſen durch Chri- 
ſtus). Alle wahre Gottesoffenbarung iſt ſubſtanziell identiſch; es 
gibt innerhalb derſelben nur quantitative Unterſchiede — Gott iſt 
Gott, Geiſt iſt Geiſt; es gibt nur einen Gott und einen Geiſt —; aber 
deren vollendete, adäquate Manifeſtation und Darſtel— 
lung iſt auch nur an einem Orte gegeben, in der bibliſchen 
Offenbarung; durch ihre Erſcheinung wurde alle andere Offen— 
barung abſorbiert ). 

Wodurch ſteht nun aber feſt, daß die Schrift dieſe abſolute 
Offenbarung wirklich it? Dadurch, ſagt Zwingli, daß keine Wahr— 
heitsquelle ſo ſehr das Seligkeitsbedürfnis des Menſchen thatſäch— 
lich befriedigt, den Menſchen wirklich gut machen kann wie dieſe, 
und keine Gottesoffenbarung ſich ſo unbedingt und abſolut durch— 
ſetzt wie dieſe. Was ſie zu Stande bringt, iſt ein eigentliches: in 
Gott hinein verwandelt Werden 2). Derjenige Menſch, der ſich 
von ihrem Geiſtesinhalte recht erfaſſen läßt, ſich wirklich 
völlig an ſie hingibt, muß ſie notwendig als eine mit den 
höchſten göttlichen Qualitäten ausgerüſtete Offenba— 
rung?) an ſich erfahren; er erfährt gewiß, daß „je kein Wort fo 
wohl uns erfreuen und tröſten mag, als Gottes, denn er iſt unſer 
Tröſter und Vater; ja, ſo ſtark iſt es, daß es die Seele des Men— 
ſchen ſtärkt und aufrichtet, gleich wie das leibliche Brod den Leib, 
ja noch viel mehr und anders“; hier iſt Be die das Ge⸗ 
wiſſen vertröſtende “), von der Sündenlaſt erlöſende, von aller fal⸗ 
ſchen Autorität befreiende “), die vollſtändige G mit Gott 
herſtellende, vollſtändigen Antheil an ihm, dem höchſten Gut und 
der höchſten Wahrheit ſichernde, vera pax“), quae in deo habe- 
tur, fides et innocentia, ein neues Leben erzeugende, kurz: die wahr— 
haft und allein ganz ſelig machende Kraft '). Zwingli beurtheilt 


1) V 45. Es war zu allen Zeiten ein Geiſt und ei ne Kirche; ſoviele 
gläubig ſind, ſind allein durch Chriſtus zu Gott gekommen. 

2) I 207. Auslegung zum 12. Artikel. Vergl. vor Allem auch die zum 16. 
und die ganze Predigt „von Klarheit ꝛc.“ 

3) VII 381. 552. ff. 605. 4) VII 383, IV 256, 

5) Auslegung zum Art. 16, — V 122, 126. 129. 169. VII 311. 

6) Gaudium et pax. 7) III 48. I 81. 547 und öfters. III 4. III 210 2c. 
Nur das Gotteswort vermag das wirklich III 176. 177. 

Nagel, Zwingli. 3 
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alle Offenbarung, die als ſolche qualitativ identisch iſt, hinſichtlich 
quod efficit; der Größe und Reinheit des Effektes entſpricht der 
quantitative Werth der Offenbarung. Die Einzigartigkeit, 
die Göttlichkeit der Schrift tft alſo unter allen Um- 
ſtänden nicht ein theoretiſches Urtheil, ſondern ein 
eminent praktiſches, unmittelbarſte Erfahrungsge— 
wißheit des Gläubigen. Es erhellt hieraus am Beſten, wie 
nothwendig es war, den Bildungsgang Zwingli's ſo ausführlich 
darzuſtellen. Nicht theoretiſche Vernunftſchlüſſe, ſondern die Energie 
feiner perſönlichen Erfahrung hatte das Werthurtheil geboren, wel— 
ches er über die Schrift ausſprach und welches den Kern ſeiner 
ganzen Stellung zu derſelben ausmacht. Nicht eine mechaniſche In⸗ 
ſpirationsvorſtellung kennt Zwingli; er kennt nur eine Inſpi⸗ 
ration, die als Correlat die Manifeſtation in ſittlichen und reli⸗ 
giöſen, gottgleichen Qualitäten fordert. Wie alle Wahrheit, ſo mißt 
er auch die der Schrift am effektiven Ertrag. Die Legitimation des 
Gottesgeiſtes iſt ſeine Bezeugung, das testimonium Spiritus Sancti. 
Zwingli kam ſpäter in den Fall, gegenüber den Täufern und auch 
Luther dieſen Grundſatz noch ſchärfer auszuprägen. 


t 


b) Schrift und Canon. 


Es iſt hier der Ort, über den Begriff der „gſchrift“, wie ihn 
Zwingli hauptſächlich in den früheren Schriften braucht, noch ein⸗ 
läßlicher zu referieren. Es wäre leicht, an ſehr zahlreichen Beiſpielen 
nachzuweiſen, daß Zwingli in der Anwendung der Ausdrücke: 
Schrift, Wort Gottes, Evangelium, in gewiſſem Sinne ſelbſt Wille⸗, 
Geiſt Gottes, Gott ſelber !), ja auch Geſetz, Chriſtus, Teſtament, 
regellos verfahren iſt. Alle dieſe Begriffe ſind für ihn durchaus 
praktiſcher Natur; es herrſcht zwiſchen ihnen in Folge deſſen eine 
ſehr weitgehende relative Identität. In den meiſten Fällen könnte 
man zwangs- und widerſpruchslos den einen durch den andern er— 
ſetzen. Das, was ihnen allen gemeinſam iſt, iſt: Gott, das Gött⸗ 


1) Siehe die ſehr bezeichnenden Gleichungen VII 487. Evangelium = 
Chriſtus — deus ipse 503 und VII. 290: spiritus (pro virtute et potentia) 
id est ipsa deitas aut deus ipse. 


* 


liche, Ewige, Unveränderliche, das den Menſchen Erbauende und 
Erlöſende, Tröſtende, kurz: Alles, was einer göttlichen Größe zu— 
kommt. Es iſt deshalb mehr als blos frommer Brauch, wenn Zwingli 
die Schrift sancta nennt. Literae sacrae, ſagt er IV. 93, nennt 
man mit Recht ſolche, welche den Sinn des reinen, heiligen und 
untrüglichen Geiſtes verkündigen. Der Begriff der sacrae literae 
iſt alſo weiter als der der sacrosanctae; dieſe ſind unter allen 
sacrae diejenigen, welche ihr Merkmal in einer beſonders hohen 
Weiſe an ſich tragen; denn es ſpielt bei dieſen Letzteren noch die 
beſondere canoniſche Dignität mit hinein. 

Auch über den Begriff des Canons finden wir nämlich in 
Zwingli's Schriften Aeußerungen ); indeß erſehen wir aus den— 
ſelben, daß der Canon für ihn eine rein geſchichtliche Bedeutung 
hatte. Er ſah in ſeiner Bildung eine That des Glaubens, 
indem die Gläubigen eine Ausſcheidung des Göttlichen vom Un— 
göttlichen oder nur angeblich und ſcheinbar Göttlichen vornahmen ?). 
„Es hat den Canon feſtgeſtellt die allgemeine Kirche der Rechtgläubigen, 
die in ihren Herzen Göttliches und Ungöttliches ſonderten, feſtſtellten, 
daß Vieles dem hohen, heiligen Gotteswort ungleichförmig ſei 
und es ausſchieden“; darum er denn auch ſagen kann: communis 
sensus fidelium recipit ?), Man muß wohl berückſichtigen, welche 
Autorität Zwingli je und je dem Glaubensurtheil beigelegt hat, 
und man wird begreifen, daß für ihn dieſe Reception der bibliſchen 
Schriften durch die allgemeine Kirche der Rechtgläubigen denſelben 
auch eine erhöhte Dignität verſchaffte. Sie iſt gleichſam die 
Summe eines jahrhundertelangen und vieltauſend— 
ſtimmigen Erfahrungsurtheils. 

Indeß macht doch dieſes canoniſche Anſehen der Schrift nicht 
ihren eigentlichen Werth aus; ihre wahre Beglaubigung liegt ſchließ— 
lich doch auf der Seite des Gottesgeiſtes, der in der Schrift liegt, 
darin, daß ſie Gottes Wort iſt. So ſehr auch anfänglich der 


1) Beſonders I 290. 

2) II. 15. III 54, fo z. B. der ächten Evangelien von den unächten ꝛc. 
— „ächt“ freilich nicht im Sinne der modernen Kritik, ſondern im Sinne der 
materiellen Uebereinſtimmung mit der Summa seripturae Auch III 61. 

3) III 468, 54. (469: judice ecclesiae), 
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Schein vielfach dafür ſpricht, in Wahrheit hängt für Zwingli 
der Werth der Schrift durchaus nicht an malte ue Seien 
es liegt ihm Alles an ihren Offenbarungsqualitäten. Wort Gottes, 
ſagt er, iſt nur ein „Brauch der Schrift ?)“. Wenn Valentin 
Compar oder die Päpſtler jagen, jo man ſpreche „Evangelium“, 
meine man die Schrift des Evangeliums, ſo iſt es vielmehr 
gerade umgekehrt: „man verſtat den gnädigen handel und bot⸗ 
ſchaft, den gott mit dem armen menſchlichen gſchlecht gehandlet 
hat durch ſinen eignen ſun. Alſo iſt Chriſtus die botſchaft, der 
bot ſelbſt, das gnadenpfand, der verſüner und verfünet ſelbſt. 
Deßhalb diß wort: dem evangelio glouben, nüts anders iſt weder 
Chriſto glouben, Chriſto vertruwen, uf die gnad Chriſti ſich 
laſſen ?)“. — Das Subſtanzielle an der Schrift iſt der Heilsrathſchluß 
Gottes uns zur Seligkeit, die Weſens- und Willensäußerung Gottes“). 

Zwingli liebt es, ſeine Erklärung des Begriffes Schrift, Wort 
Gottes, Evangelium ꝛc. an Röm. I 16°) anzuknüpfen und defi⸗ 
niert ihn dann dem entſprechend als: ein vollkommen unbreſthaft 
leer, uns zur ſeligkeit. — Das Evangelium, das iſt alle gute 
Kundſchaft von Gott uns gethan ?). — Bonum laetumque gratiae 
dei nuncium '). Sie tandem Evangelium esse discite, ubi gratia 
sua deus hominem gratuito dignatur illustrare, ad se trahere, 
apud se consolari ac quietum reddere liberatum ab omni labe 
peccati; quod dum miser sentit, nimirum quantum gestiat ac 
exultet ab inaudito inspiratoque nuncio ®), — Das Wort tit 
ihm nur Medium für die Offenbarung, nach menſch— 
licher Analogie; die Subſtanz der Schrift iſt ihm der 
Geiſt: ſie iſt inspirata °), spiritu Dei dictante prodita, gottgeiſt⸗ 
lich, von Gott eingehaucht, ex ore Domini prodiit coelesti spiritu 
solo inspirante scripta “); der Gottesgeiſt fließt darin reichlich, 
ſpaziert darin luſtig; ſie iſt ganz und gar ein Produkt des Geiſtes 
Gottes; darum trägt ſie aber auch deſſen Qualitäten an ſich: 


1) III 247, 2) III 12. 3) III 12. 4) J 35. 210, 
5) Vergl. z. B. Auslegung des 2. 5. 16. Artikels ꝛc. 6) I 178, 
7) III 67. 64. 65. 8) III 54., vgl. J 194. 209. 9) 181. 119. 177. 
10, III 359, 
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Ewigkeit, Heiligkeit, Vollgenügſamkeit, Unveränderlichkeit, Identi— 
tät, Integrität ). 

Es liegt nach dem eben Ausgeführten auf der Hand, daß 
Zwingli den nicht den Offenbarungsgehalt, ſondern die hiſto— 
riſche Bedingtheit der Schrift betreffenden Seiten derſelben kein 
religiöſes Intereſſe entgegenbringt. Es ſind ihm alle hier ein— 
ſchlägigen Fragen ſolche von nur mittelbarer, propädeutiſcher Be— 
deutung. Sie gehören ihm — es iſt gerade für unſere Zeit in— 
tereſſant zu ſehen, mit welchem nüchternen und ſcharfen Blick 
Zwingli dieſe Fragen ſchon diskutiert hat — in den Bereich der 
Wiſſenſchaft: Um mit dem Buchſtaben in's Reine zu kommen, be— 
darf es vieler Lehrer. Er kennt ſehr wohl die Bedeutung des Ur— 
textes ?); er fordert, wenigſtens ſpäter, auf's Entſchiedenſte die 
Kenntnis der Sprachen für diejenigen, welchen die Aufgabe der 
methodiſchen, alſo gelehrten Erſchließung der Schrift geſtellt iſt. 
Er ſelber beweist auch in ſeinen Schriften überall einen fein ent— 
wickelten hiſtoriſchen Sinn. 

Vor Allem betont er immerfort die Eigenart der hebräiſchen 
Sprache ), die mit ihrem Bilderreichthum und ihren Figuren merk— 
lich in's Neue Teſtament hineinrage, ohne deren Kenntnis man 
gar nicht auskomme, auch nicht bei dieſem. Er erinnert an den 
elementaren Gebrauch der Clipſe, des Tropus, den Gebrauch 
des Präſens als Juturums x. in dieſer Sprache; ſcharf ſtellt er 


Seine grammatikaliſch-philologiſche Bildung, dieſes Huhn 


1) Auch die Irrthumsloſigkeit des Schriftgeiſtes hat Zwingli ſcharf bes 
tont gegenüber dem Einwand Roms: die bibl. Schriftſteller ſeien auch bloße 
irrthumsfähige Menſchen geweſen, ja der Geiſt habe ſogar einen Thomas in— 
ſpirieren können. Hierauf erwidert er nun: quasi Evangelistae suas opiniones, 
istorum more, nobis tradiderint et non totum quod agunt in unum Chri- 
stum referant ac de solo scribant quid egerit, quid docuerit; praedica- 
pant Christi doctrinam purissime: nam conscientias delictorum terrore 
deiectas erigebant ad bonam spem verbo Christi, quod fallere ud 
III 58. — non docebant aliud quam gratiam dei agnoscere et quod per 
Christum eius plenitudo advecta esset III 59. 

2) III 352 f. 3) So beſonders in der Vorrede zum Propheten Jeſajas; 


auch III 688. 663 f. III 474. V 69. 72. 4) III 663. 
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Erbe, wendet er in ihrem ganzen Umfange auf das äußere 
Wort der Schrift an. Er tadelt Luther, daß er bei Auguſtin und 
noch mehr in der Schrift Stellen aus ihrem Zuſammenhang her⸗ 
ausreiße; er weist ihm öfters falſche Ueberſetzung und grammati⸗ 
kaliſche Unmöglichkeiten nach und erweist ſich in dieſem Punkte 
ihm ohne Zweifel überlegen. III 554 ff. (ebenſo IIe 130 ff.) und 
öfters!) gibt er uns eine ausführliche und methodiſche Synopfis 
oder Vergleichung der Synoptiker mit den Briefen ꝛc. 

Immerhin tritt dieſe wiſſenſchaftliche Erörterung mehr ſpäter 
in den Vordergrund; wir werden Gelegenheit haben, dann noch 
ausführlicher darüber zu handeln. Hier mag es genügen, zu con- 
ſtatieren, daß Zwingli ſcharf unterſcheidet zwiſchen 
Zeitlichem und Ewigem in der Schrift, Formalem 
und Materiellem, hiſtoriſch Bedingtem und göttlich 
Unbedingtem, über jede hiſtoriſche Beſchränktheit 
Erhabenem. Die Irrthumsloſigkeit der Schrift er- 
ſtreckt ſich nur auf das Letztere, die göttliche res; in re 
nonnunquam errarunt ?). Das Erſtere betreffend ſteht Zwingli 
nicht an, es der kritiſchen Forſchung preis zu geben, in hiſtoriſchen 
Daten und lokalen Notizen s), Formen‘) und Aeußerlichkeiten 
Irrthümer und Widerſprüche zu conſtatieren und fie ganz unbe⸗ 
fangen zu werthen. Sigwart hat diesbezüglich richtig auf die 
Vorrede feiner Pindarausgabe °) hingewieſen. Bezeichnend iſt z. B. 
die philologiſch-äſthetiſche Werthung der Pſalmen und des Pro⸗ 
pheten Jeſajas. Auf die menſchliche Entſtehungsweiſe, Autor⸗ 
ſchaft und Entſtehungszeit einer Schrift kommt ihm gar nichts an; 
das zu ergrübeln hat gar keinen Werth; denn es hilft dem 
Glauben nichts. Ob Petrus oder Paulus einen Brief ge⸗ 
ſchrieben haben, iſt gleichgültig; welcher Geiſt ihn eingegeben, wie 
viel göttliche Qualitäten er athme, das iſt das Ausſchlag Gebende. 
Auch Paulus und Petrus find ihm nur Autoritäten, weil ſie ge— 
ſagt haben, was Chriſtus im Evangelium ihnen befohlen“), alſo 


1) Namentlich im Abendmahlshandel; auch in den Commentaren, beſ. in 
demjenigen zum Ev. Johannis; vergl. beſonders auch eine auf die vier Evan- 
gelien baſierte Betrachtung der Paſſion und Auferſtehung Chriſti VIZ 1-75. 
2) V 27. 8) V 27. 4 II. 466. 5) IV 159-166. 6) 1 147. III 58 f. 
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vermittelſt der materiellen Uebereinſtimmung mit dem totalen und 
als Offenbarung göttlichen Evangelium. Sehr bezeichnend für 
ſeine Stellung zu dieſen Fragen iſt eine Stelle aus ſeiner Schrift 
an Valentin Compar: „nun iſt es nit eins gufenſpitzes werth, 
der gſchicht bärd und verſtaltung oder glidmaß ſehen )“ und in der 
Schrift „von der Taufe ꝛc.“ heißt es: „Wiewol ich uf den worten buch— 
ſtablich gar nit lig; wiewol man ſy ouch buchſtablich muß an— 
ſehen, aber mit maß, damit der buchſtab uns nit töde; denn des 
evangeliums buchſtab tödet nüts minder weder der buchſtab des 
gſatzes ?)“. 

Die Frage der Aechtheit verſchwindet vollſtändig 
hinter derjenigen der Autorität, der Menſch hinter Gott, 
die lokal bedingte Offenbarung hinter der normierenden 
abſoluten, identiſchen. Für das Charakteriſtiſche der einzelnen 
Schriften hat Zwingli, ganz im Gegenſatz zu Luther, kein 
rechtes Verſtändnis; eine ſo feine Erfaſſung ihrer Individualität, 
wie wir ſie in Luther's Vorreden treffen, würden wir bei ihm 
vergeblich ſuchen. — Die äußere Bezeugung und Bedingtheit ver— 
mag den Werth eines Buches weder zu erhöhen, noch herabzu— 
drücken; die innere Bezeugung, der dem Glauben, der doctrina 


Christi, entſprechende Inhalt, Alles, was die Glorie Gottes und 


die Wohlfahrt der Mitmenſchen betrifft?) und darum ewig, ſtät, 
ſteif und unverändert bleibt, iſt entſcheidend ). Es iſt das ein 
Fundamentalſatz innerhalb der Anſchauung Zwingli's von der 
Schrift, von welchem aus fein Prinzip der analogia fidei am leich- 
teſten verſtändlich iſt. Die Glaubensſubſtanz der Schrift 
iſt über alle Widerſprüche und Unterſchiede im Einzel— 
nen hinweg überall identifch?), (fo z. B. in der Tauffrage, 
ebenſo in der Abendmahlsfrage), bei den Evangelien und bei 
Paulus, im Alten und Neuen Teſtament. Das iſt denn auch der 
Maßſtab, den er an die einzelne bibliſche Schrift, ja mehr noch, 
Stelle anlegt und an welchem er zu einer beſonders hohen Schätz— 
ung der Evangelien kommt, namentlich des Johannesevangeliums: 
tolle enim Joannis evangelium, solem mundo abstulisti “), ebenſo 


1) II 41. 2) III. 247. 3) Ve 256. VII 216. 4) 1 492. 
5) III 52. 359. 6) III 460. 
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des Jeſajabuches (vergl. die Vorrede desſelben“). Lucas nennt 
er einen divus evangelista ?). Dagegen findet an jenem Maß⸗ 
ſtabe gemeſſen die Offenbarung Johannis?) keine Gnade, und er⸗ 
hält der Jakobusbrief?) eine gerechtere Werthung als Luther 
ſie ihm hat widerfahren laſſen. Ebenſo iſt ihm der Hebräerbrief 
ein canoniſches Buch, auch wenn er nicht von Paulus herſtammen 
ſollte, und umgekehrt müßte er das Makkabaeerbuch verwerfen, 
auch wenn es im Canon ſtünde ). — Vermöge ihres göttlichen 
Inhaltes iſt die Schrift ferner ein einheitlicher Organis— 
mus vom 1. Buch Moſis bis zur Offenbarung Johannis; 
fie iſt in allen Theilen Evolution desſelben Gottesgeiſtes !“), wenn 
auch in ſich quantitativ verſchieden. Unter dieſem Geſichtspunkt 
der Identität der Offenbarung verſchwindet für Zwingli ſogar 
jeder dogmatiſche Unterſchied von Geſetz und Evangelium, ob— 
wohl er ihn kennt. Weder iſt ihm das Geſetz auf das Alte Te- 
ſtament beſchränkt, noch das Evangelium auf das Neue (ſo wenig 
als Geſetz und Evangelium auf die bibliſche Offenbarung), obwohl 
jenes in jenem, dieſes in dieſem prävaliert. Auch das Alte Teſta⸗ 
ment iſt ihm nach ſeiner Offenbarungsſeite Evangelium '); denn 


Des gibt überhaupt keine Gottesoffenbarung, die nicht Evangelium 


wäre; aber umgekehrt iſt auch das Evangelium Willensäußerung, 
Manifeſtation Gottes, Geſetzs). Geſetz und Evangelium ſind nur 
zwei verſchiedene Betrachtungsweiſen eines und desſelben Gegen- 
ſtandes: nämlich das eine Mal vom Gläubigen, das andere Mal 
vom Ungläubigen aus ). Es ſind zwei praktiſch-religiöſe Begriffe, 
keine hiſtoriſch-dogmatiſchen. In dieſer letztern Hinſicht beurtheilt 
iſt das Alte Teſtament die Vorbereitung auf die Fülle, der Schatten 
vor dem Licht, das Unorganiſierte, Verhüllte, das Werdende, gegenüber 

1) V 562. 564. 2) III 443. 3) II. 169. 170; vergl. 248 u. 290 
die ganze wichtige Stelle im Anſchluß an die Werthung des Buches Baruch. 

4) VI» 249— 290; beſ. 271, 5) III 174, 6) III 359. 

7) 134. VII 352. 8) VII 761. 759. 

9) J 209 ff. 262 ff. 428 ff. beſonders in der „chriſtlichen Einleitung“: für 
den Frommen wirkt das Geſetz nicht mehr wie ein Geſetz, ſondern wie ein 
Evangelium; das Niedere iſt bei ihm gleichſam in das Höhere abſorbiert. Vergl. 
auch die Auslegung des Jakobusbriefes. 
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dem Enthüllten, dem Gewordenen, Organifierten‘). Im Alten Tejta- f 
ment iſt Chriſtus verheißen, geahnt, im Neuen geleitet, da. Das 
Alte Teſtament enthält nicht anders semina veritatis, als alle an- 
dere, vor⸗, außer⸗ und unterchriſtliche Offenbarung und hat ſich 
darum ebenſo gut wie dieſe an der neuteſtamentlichen, vollen Offen— 
barung zu bewähren; was in ihm dieſe Bewährung nicht erträgt, 
iſt veraltet, außer Gültigkeit, ſo vor Allem das Ceremonialge- 
ſetz?), die „Zünſelworte“, welche dem Volke gegeben waren unter 
beſondern geſchichtlichen Verhältniſſen. Immerhin hat es jener an— 
deren vorchriſtlichen Offenbarung gegenüber den Vorzug der engen 
organiſchen Verbindung mit dem Neuen Teſtament, der hiſto— 
riſchen Continuität, welche Zwingli jederzeit ſehr entſchieden be— 
tont hat; er wird nicht müde zu wiederholen, daß auch Chriſtus 
und die Apoſtel ſich auf das Alte Teſtament berufen haben?), und 
daß das Neue ohne das Alte gar nicht recht verſtanden werden 
könne. — Uebrigens hat auch dieſe Stellung des altteſtamentlichen 
Volkes an der Spitze aller Völker, reſp. als Offenbarungsmittler 
im Beſondern, gleichſam als Nährboden für die werdende Voll— 
endung der Offenbarung, noch ihre materielle Begründung: Das 
jüdiſche Volk hat nämlich alle andern übertroffen ſowohl hinſicht— 
lich deſſen, das ſich auf Gott (Religion), als in dem, was ſich auf 
den Adel ſeines Geſchlechtes bezieht (Sittlichkeit); darum: quicquid 
testatus est cum hominum genere dominus, per hanc gentem 
factum est), et haec tamen gens, quae populus dei erat, in hoc 
est, ut quicquid boni dare humano generi vellet, per hanc ve- 
luti sacerdotem aut daret aut promitteret. 

So iſt alſo die Schrift nach ihrer materiellen Seite ein durch— 
aus einheitliches göttliches, gottgeiſtliches Buch. In dieſem ihrem 
Charakter iſt nun aber eben zugleich ihre ſpezifiſche Energie ein— 
beſchloſſen. Sie wirkt naturnothwendig und naturgeſetzlich, mit der 
Kraft, die Gott ſelbſt und allein zukommt; ſie iſt in ihren Effekten 
unwiderſtehlich. Gott iſt allmächtig; ſie iſt es auch, d. h. ihrem 
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1) III 419, V 45; lux evangelii etiam tum luxit, nur nicht tam clare 
ut in novo. VII 722. Der heilige Geift war auch in allen Frommen des 
Alten Teſtamentes, nur nicht in ſolcher Fruchtbarkeit und Fülle. 

2) I 492. 546 f. 307 f. 8) III 368. 394 ꝛc. 4) III 417. 
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gottenſprungenen Inhalt nach, ſoweit fie Gottes Wille, Offenba- 
rung, alſo Evangelium iſt. „Gottes Wort mag nit ungethon ſyn, 
es mag nit vernütet werden noch gehinderet: denn wo das wär, 
ſo wär er doch nit allmächtig, wenn er ſine wort nit alle möcht 
vollenden, od. ein andrer wäre ſtärker denn er, der ihm ſin wort 
möchte hinderſtellig machen, ſunder es muß allweg geſchehen; ſo 
es aber nit grad beſchicht, wenn du es gern ſäheſt, iſt nit ein breſt⸗ 
hafte ſiner macht, ſunder ein frye ſines willens; dann müßte er 
ein ding glych nach dinem willen thun, wäreſt doch du gewaltiger 
dann er, und müßte er uf dich ſehen“ ). 

persuadere potest; — es beſitzt eine charakteriſtiſche firmitas 
ac robur?), jene, die allem bonum, aller veritas zukommt, eine vis “), 
welche der Menſch nicht bloß an ſich erfahren kann, ſondern er— 
fahren muß. Die Schrift zwingt, überwältigt den Menſchen, und 
legitimiert ſich dadurch eben wieder als göttliche Größe. — Am 
ſchlagendſten zeigt ſich dieſe Kraft des Gottes-Wortes an den Ver⸗ 
heißungen; ſie haben ſich je und je durchgeſetzt 3); „ja die ganze evan⸗ 
geliſche Lehre iſt nichts Anderes, denn ein gewiß Bewähren, was 
Gott je verheißen hat, werde gewiß geleiſtet. Denn das Evange⸗ 
lium iſt nichts Anderes als eine gegenwärtige Leiſtung; denn der 


den Vätern, ja allem menſchlichen Geſchlechte Verheißene iſt uns 7. 


geleiſtet und mit ihm alle unfere Hoffnung gewiß gemacht e).“ 

Immerhin ſteht über dieſer Allmacht Gottes für Zwingli 
jederzeit die frye ſeiner Gnade, die providentia; dadurch iſt dieſelbe 
hinausgehoben ſowohl über die bloße mechaniſtiſche Naturnothwen⸗ 
digkeit wie über eine regel- und geſetzloſe Willkür. — 


c) Schrift und Neformationswerk. 


Von hier aus beſehen iſt es verſtändlich, daß Zwingli's Re— 
formationsprogramm im Grunde genommen nur in einer Forde— 
rung beſtand: der Predigt des lauteren Gotteswortes ). 
Alle Anwendung menſchlichen Zwanges zur Durchſetzung des Re— 
formationswerkes war in ſeinen Augen nicht bloß unſittlich, ſondern 
J) J 65. 69. 2) III 41. 47. 3) III 543. 4 1 66. V 155. 


5) I 66. 6) I 35. 38. und öfters, vergl. beſonders auch die Vorrede zur 
Erklärung des Proph. Jeſ. u. IIe 509 513, 
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noch mehr unreligiös; es hieß für ihn ſo viel als: den normalen Lauf 
der Offenbarung, die Selbſtthätigkeit Gottes durchqueren, ſich ſelber 
und menſchlicher Kraft mehr zutrauen als Gott und ſeinem Worte. 
Beſtärkt durch die eigene Erfahrung), daß die bloße 
Darbietung des Gotteswortes die alte Welt in den 
Fugen erſchüttere und neues religiöſes und ſittliches 
Leben erzeuge, war er erfüllt von dem ſieghaften Glau— 
ben, daß das ſelbe überhaupt aus ſich, ſel dit heraus im 
winden 48 neue, ihr conforme und congeniale eu. 
tiſche und ſoziale Ordnungen zu Schaffen, überhaupt 
das geſammte Lebensgebiet aus ihrem Prinzip heraus 
mit ſelbſteigener Kraft zu organiſieren. In dieſer Sieges— 
gewißheit war er zurückhaltend 2). Alles ſtürmiſche Vorgehen war 
ihm gleichbedeutend mit Mangel an Vertrauen auf die Allwirkſam— 


keit Gottes und feines Wortes, alſo Mangel an Frömmigkeit. 


Menſchen ſollen Gott nur den Weg ebnen und für die Darbietung 
und Ausbreitung ſeiner Offenbarung ſorgen. Wird nur das Wort 
möglichſt in ſeiner ſelbſteignen, nicht durch menſchliche Intereſſen 
geſchädigten Kraft und ſeinen ſelbſteignen, nicht durch menſchliche 
Lehren, Willkür und Kurzſichtigkeit verunſtalteten und geſchwächten 
Qualitäten dem Volke dargeboten, dann wird der Troſt in den 
einigen Gott wohl wachſen, und es wird von ſelber der Betrug 
der falſchen Hoffnung dahinfallen; „denn wo das liecht hinkummt, 
da wycht die finſternuß; wo der geiſt gottes kuchet, da verwejet 
er alls gſtüpp und güſel der glychsnery und druckt andere bluſt 
herfür“ ). Je mehr jenes geſchieht, wird des Menſchen Leben und 
alle menſchliche Ordnung ein eigentliches durch die Schrift vermit— 


1) I 269. 2) Die Umſetzung des bereits innerlich vollzogenen Bruches 
mit Tradition, Kirche und Theologie in die thatſächlichen Verhältniſſe ließ ſich 
für ihn ſo lange zurückdrängen, als ſich die bloße Propagation der Schrift 
(Predigtthätigkeit ꝛc.) durch den Erfolg als ausreichende reformatoriſche Ar— 
beit legitimierte. „Weil wir die tägliche Beſſerung und Zunehmen des Wortes 
geſehen, haben wir zu keiner Neuerung einwilligen wollen“. III 231. dazu III 57: 
nihil temere sed sola patientia, Vgl. dazu auch die bei Stähelin a. a. O. 
I: 300 f. angeführten Stellen: I 422. 341. 358. 371, 366 f. 

3) 1 198, 192. 
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teltes Werk Gottes'). Durch die Predigt werden chriftliche Ber: 
ſönlichkeiten geſchaffen und chriſtliche Ordnungen ?), ja auch die 
rechte Einheit der Kirche (Auslegung des 7. und 8. Artikels); es 
kommt jo Chriſtus ſelber zur Entfaltung, redet Zwingli doch 
von einem herbescens Christus. Auf ruhigem, friedlichem Wege 
wird durch die bloße propagiſtiſche und organiſatoriſche Arbeit 
der chriſtlichen Gemeinde eine chriſtliche Welt geſchaffen ?). Nicht 
eine ſtürmeriſche Revolution, nicht nihiliſtiſche Zerſtörung des Be— 
ſtehenden führt zum Ziele, — auch nicht etwa mechaniſche Zurück— 
ſchraubung der Zuſtände auf diejenigen des Urchriſtenthums, ſon⸗ 
dern blos eine Reformation von innen heraus, welche in einem 
hiſtoriſch-genetiſchen Umbau und Ausbau des Beſtehenden aus dem 
evangeliſch-chriſtlichen Prinzip heraus beſteht. Man ſoll nur fromme 
Prediger, welche wirklich nicht ihre, ſondern Gottes Ehre ſuchen 
und dem Volke nicht ſelbſterſonnene Weisheit, ſondern die lautere, 
ungeſchminkte und ungebrochene Schriftwahrheit darbieten, friſch 
dreinfahren laſſen; dann wird das Zeugniß der Wahrheit von Tag 
zu Tag ſo allgemein, daß Alles, was dawider iſt, von ſelber ver— 
ſchwindet ?); die Peinigung der Gewiſſen wird aufhören und da— 
für die Religion wachſen, die Redlichkeit wiederkehren, die Gerech— 
tigkeit regieren, ſich ausbreiten Frömmigkeit, Freude und Frie- 
den in dem heil. Geiſt s), mit einem Wort: zur Verwirklichung 

f a Darſtellung kommen die Theokratie, aber nicht die ſchwärme⸗ 


3 


riſch ascetiſche der ſündloſen Heiligen, ſondern die vollendete Herr— 
ſchaft Gottes auf Erden in feinem Volke und durch fein Volk ®). 


2. Die Evidenz des Wortes Gottes. 


Neben der Energie des Gotteswortes betont Zwingli mit 
ebenſoviel Nachdruck deſſen Erleuchtungs- und Ueberzeugungsfähig⸗ 


1) I 77. 192. 66. 76. II. 4, namentlich auch III 70. 2) VII 378, 

3) IIa 314 f. u. Schluß der Schrift: „Von göttlicher und menſchlicher Ge— 
rechtigkeit.“ 4) III 414. vergl. auch dazu den Schluß der Vorrede zur Aus— 
legung des Buches Jeſajas; ebenſo III 34: „Hätten die Deutſchen das Licht 
des Wortes Gottes feſtgehalten, wie es jetzt offen und feſt ſcheint, ſo hätten 
fie ſich überhaupt des Papſtthums erwehrt und die Fürſten nicht dieſes wider— 
chriſtliche Papſtthum beſchirmt.“ 5) 1 377. 151. 192 1903 

6) V 45. VII 216, 


Be 


keit. Im Widerſpruch zu der kirchlichen Lehre vom Geheimſinn der 
Schrift ), welchen nur die Kirchenleitung oder Schulgelehrſamkeit 
öffnen könne, ſtellt er nämlich in abſoluteſter Form die Behaup— 
tung auf, das Wort Gottes ſei für ſich allein klar ge— 
nug und bedürfe weder der kirchlichen Approbation 
noch der gelehrten Interpretation:). Gegenüber der Ver— 
dunklung und Entwerthung der Schrift zu Gunſten der Tradition 
betont er mit vollſter Entſchiedenheit „ihr eigen liecht?)“; lucerna est 
et fax ); dieſe ihre mitlaufende und ihr innewohnende Klarheit komme 
an ihr ſchon ganz äußerlich angeſehen zum Ausdruck, wie er das 
an verſchiedenen hervorragenden Beiſpielen des Alten und Neuen 
Teſtamentes darthut: So weiſt er hin auf den begleitenden Licht— 
glanz bei der Geburt Jeſu ?) und bei der Bekehrung Pauli); auf 
den brennenden Dornbuſch ) ze. Sie hat dieſes ihr Licht mit ſich 
gebracht (Secum adfert) ); es iſt ein elementarer Beſtandtheil an 
ihr, und zwar trägt ſie es dergeſtalt in ſich, daß es von ſelbſt dem 
Menſchen ſich mittheilt und zu ihrem Verſtändniß und Erkenntniß 
anleitet. Tam aperta et clara est, ut ab hominibus claritatem 
non accipiat“). Wie ſollten die Menſchen der göttlichen Wahrheit 
irgend etwas hinzuthun oder ihren Effekt ſteigern können! Die dem 
Worte innewohnende Klarheit iſt ſo ſtark, daß es verſtanden wer— 
den kann „ohne alles wyſen“ 10) der Menſchen; ſein Verſtändniß 
iſt ſchlechterdings kein menſchliches Verdienſt; es hängt ganz am 
ziehenden und erleuchtenden Gott!); es iſt eine göttliche That im 
Menſchen, nämlich die Bezeugung eben dieſes ihres Lichtes an 
einem, Verſtand, Gemüth und Willen; dabei kann dieſe Bezeu- 
gung e en Grad erreichen, daß der Menſch die Kraft ge— 
winnt, ſelbſt da zu handeln oder zu widerſtehen, wo die vernünf— 
tige Logik auf Seiten des menſchlichen Verſtandes wäre H. 


1) III 54. 74. 178. Vor Allem ſiehe den Schluß der Auslegung des 1. Ar— 
tikels und die Schrift an Valentin Compar. 2) J 68. 61. 70. III 8 
3) II. 8. 51. VII 493 und häufig. 4) V 45. VII 216. i eee, e 78: 
7) V 265. 8) V 46. MI 61. 10) „Nit daß der Verſtand (Ver— 
ſtändniß) des menſchen ſye, ſunder des liechtes und geiſts gottes, der in ſinen 
Worten alſo „erlüchtet und atmet, daß man das liecht ſiner meinung ſieht in 
ſinem liecht.“ I 70. 11) J 178, 208. III 13 f. 12) Als Beiſpiel führt 

Zwingli hauptſächlich Iſaaks Opferung und die Propheten an. 1 


er 


— 
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Wie vertragen ſich nun aber mit dieſer Klarheit der Schrift 
deren offenbare Dunkelheiten und Unklarheiten, z. B. die Gleich 
niſſe, in denen doch Jeſus ſelber gelehrt hat? Zwingli gibt dar— 
auf eine ſehr intereſſante Antwort ). Er ſagt: Dieſe Unklarheiten 
fallen auf keinen Fall dem Worte Gottes zur Laſt und bedeuten 
nicht einen Mangel desſelben, ſondern ſie liegen in einem „Breſten“ 
unſeres Glaubens, an der „dunkle und gröbe“ unſeres Gemüthes ). 
Wir öffnen uns ihrer Klarheit zu wenig; der, welchem ſie unklar 
und dunkel iſt, beweiſt nur, daß er krank iſt?), noch ein Schwacher, 
noch zu wenig mit Seligkeitstrieb und Demuth erfüllt; er ſucht 
Dinge in der Schrift, die er gar nicht in ihr finden kann. Es iſt 
im Grunde genommen alſo unſre eigene Kurzſichtigkeit und Selbſt⸗ 
ſucht, die Mattigkeit unſeres Glaubensfeuers, wenn wir nicht ganz 
eindringen in ſie und erleuchtet werden von ihrer Klarheit. Wir 
wollen zu wenig erleuchtet ſein. 

Dann haben dieſe Gleichniſſe, uneigentlichen, bildlichen Redens⸗ 
arten ꝛc. der Schrift auch einen pädagogiſchen Sinn!): Sie ſind 
ein Zeichen, daß Gott uns ſeinen Willen „hat lieb und ſüßlich 
eröffnen wollen“; denn ſolche Dunkelheiten haben die Natur, 
den Verſtand des Menſchen zu luſten und zu reizen. Wenn wir 
einen verborgenen Inhalt ausgegraben haben, ſo freut er uns 
viel mehr als ohne dieſe perſönliche Arbeit; wir ſchätzen das Wort 
dann viel werther und theurer, als wenn wir nur ſo mühelos zu— 
greifen könnten. Zwingli beſtreitet alſo durchaus nicht, daß der 


Inhalt des Gotteswortes verſtändnißvoll erſchloſſen werden müſſe; 


im Gegentheil, ſpäter hat er ſelber das ausdrücklich verlangt und 


auch ſehr ausfürliche Wegleitung hiefür gegeben; aber ſeine ganze 
Anſchauung von der Klarheit der Schrift iſt wieder beherrſcht von 
dem Gedanken der Einzigartigkeit Gottes; irgend einen Defekt im 
Gottesworte, an einer göttlichen Größe, conſtatieren oder durch 
menſchliches Licht ausfüllen, hieße einen Weiſeren, etwas Voll⸗ 
kommneres kennen als Gott, einen Richter über ihn ſtellen >). 
Wichtiger als dieſe ſeine charakteriſtiſche Vorſtellung von der 
Evidenz der Schrift iſt die praktiſche Conſequenz derſelben: „Das 


1) 1 149. I 66. 2) IIe 99. I 149. VIZ 255 ff. 


3) Ausführlich hierüber I 68. 4) J 66. 5) IIZ 402, 
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wort gottes ſo bald es anſchynet die verjtändnuß des menschen, 
erlüchtet es ſy, daß ſy es verſtat, bekennet und gewüß wirt“ ). — 
Es hat die Natur und Macht (natura ac vis) ut quamprimum 
in mente loquitur, deus illuminat et intellectum dat, ut homo 
statim agnoscat certusque sit, id esse verbum dei). Es gilt des⸗ 
halb einfach die Schrift ungezwungen auf ſich einwirken zu laſſen, 
dann wird man von ihrem Licht beſtrahlt, ein Erleuchteter; Gott 
wird dadurch der Lehrmeiſter und der Menſch ein von Gott Ge— 
lehrter ?), ein theodoctus, spiritualis, einer, qui totus a divino spi- 
ritu, hoc est mente, pendet *); einem ſolchen iſt die Meinung, der 
Wille Gottes ſo klar, daß er gar keinen Zweifel mehr in denſelben 
haben kann. Je normaler die Einwirkung der Schrift, 
um ſo normaler die Bezeugung ihres Lichtes im b 
Menſchen. 

Von hier aus erhellt, daß Zwingli ein überaus großes In— 
tereſſe am natürlichen Sinn der Schrift haben mußte. In der That 
betont er beſtändig, man müſſe dem Worte Gottes ſeine Natur, ſeinen 
natürlichen Sinn und fein eigenes Licht laſſen ?). Jede Schrift— 
ſtelle iſt zunächſt für ſich ſelber zu nehmen, aus ihrem Wortlaut 
und Zuſammenhang und ihren geſchichtlichen Verumſtändungen 
heraus); non primitus per allegoriam dicta sunt, sed vere facta. 
Jede Schriftſtelle hat ihren naturalis sensus “), ihr eigen liecht; 
dieſes hat man vorerſt auf ſich einwirken zu laſſen; erſt, wenn die 
einzelne Stelle für ſich allein nicht ſtark und hell genug iſt, darf, 
ja muß ſie hellere zu ihrer Aufklärung und Auslegung herbeiziehen s). 
Alle einzelnen Theile der Schrift find zwar im Prinzip coordiniert ?); 
aber vermöge der verſchiedenen Intenſität ihrer Energie und Evi— 
denz entſteht doch ein Syſtem der Ueber- und Unterordnung, eine 
Theilung in kräftigere und weniger kräftige, in hellere und weniger 
helle !“). Deshalb gilt denn für ihr Verſtändnis der Canon n): Im⸗ 


1) 1 74 f. 68. V 45. 2) V 45. 3) 1 194. III 44. I 77. 66. 73. 
VII 493; er iſt ein illuminatus a summa et aeterna luce. 4) III 44. 

5) 1 77. III 468. 6) III 394. L 57, 74 f. 76. 419 f. VII 649, 

7) III 468 simplex sensus V 133, 8) I 57. 76. 9) IIa 99. 

10) VI. 502 f. 513.: der Unterſchied iſt ein ſolcher in der vis 
und in der Klarheit (Energie u. Evidenz). 11) 1 151. 57, 76 2c. 
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mer die hellere Stelle hat den Vorzug vor der dunkleren; die dunk⸗ 
lere iſt durch die hellere aufzuklären), darum auch die altteſta⸗ 
mentliche durch die neuteſtamentliche. Auch erſt, wenn das Neue 
Teſtament in irgend einer Frage jeden klaren Aufſchluß verſagt, 
dürfen Moſes und die Propheten in die Lücke treten. Als die klarſte 
Schrift erſcheint ihm das Evangelium Matthäi, vornehmlich o. V 
bis VII; hernach empfiehlt er die andern Evangeliſten?), dann die 
Apoſtelgeſchichte und die pauliniſchen Briefe, unter denen ihm der 


Halgterbrief obenanſteht. Dann folgen die andern neuteſtament⸗ 


ee 


lichen Schriften und endlich das Alte Teſtament mit den Propheten 
vorne an. Befolgt einer, ſagt er, dieſen Weg, jo wird er deſto ge- 
ſchickter werden, leicht ein chriſtliches Leben in ſich zu bilden und 
auch die Andern um ſo beſſer zu lehren ?). Es liegt auf der Hand, 
daß dieſer von ihm empfohlene Gang, der in mancher Beziehung 
ſehr an den von ihm ſelber ſeiner Zeit in ſeinen Predigten in 
Zürich befolgten erinnert, wieder die Folge ebenſoſehr ſeines ganzen 
Standpunktes wie eines feinen praktiſch-pädagogiſchen Sinnes iſt. 
— Aber unter allen Umſtänden bleibt oberſter Grundſatz für das 
Schriftverſtändniß: scriptura seripturae interpres ); der allein be⸗ 
rechtigte Weg, der einzuſchlagen iſt, iſt derjenige der Schriftver⸗ 
gleichung, der Bewährung der Schriften gegeneinander ?). Dazu 
kommt dann der andere Grundſatz: legem intelligere aliter non 
licet quam iuxta mentem legislatoris ), wie das beſonders ſchön 
und klar ausgeführt iſt in dem bekannten Bilde vom Landrecht und 
Landamann in der Schrift von Valentin Compar !), — im Grunde 
genommen nichts Anderes als die Forderung einer Betrachtung sub 


specie aeterni — bis dann endlich Zwingli's ganze Methode der 


Schriftbetrachtung gipfelt in der Theſe: fides magistra. 

Das einzelne Element der Offenbarung erhält 
ſeinen authentiſchen Sinn, „liecht“, erſt durch die 
mens, sententia der geſammten res der Schrift und 
das Licht der ganzen Offenbarung. Ueber dem Bud 


ſtaben ſteht der Geiſt, über dem äußern Wort das in⸗ 


1) IIe 402. 2) Ueber ihr Verhältniß unter einander ek. VII 484. 502 f. 
3) 1 150. 151. (ef. dazu IIe 509—513). 176. 4) 1 287. 573, 510. 
II2 47, 1231, 5) IIe 402. 6) III 57. e e 
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nere, über dem einzelnen herausgegriffenen Satz und 

Worte die Wucht der ganzen immanenten summa sa- 
lutis, über dem natürlichen unmittelbaren Sinn (sen- 
sus naturalis) ſchließlich doch der durch die Energie 
des Glaubens vermittelte, der sensus fidei). 

Es iſt ſchon früher bemerkt worden, daß Zwingli bei ſeinem 
anfänglichen reformatoriſchen Auftreten zur Beweisführung mehr 
das einzelne ausgeſprochene Bibelwort betont hat. Allein er ſah 
ſich zu dieſer Schroffheit gezwungen durch die beſtändigen Umſchweife, 
Verdrehungen, kurz insidiae ?) der Gegner; der Ernſt der Polemik, 
in die er hineingezogen wurde, nöthigte ihn zu einem ſcheinbar aus— 
geſprochenen Biblizismus, den ihm auch ſonſt der Enthuſiasmus, mit 
welchem er die Autorität der Schrift allein in Glaubensſachen als 
Reformationsprinzip aufſtellte, nahe legte; und doch war er, wie 
aus dem eben Ausgeführten erhellt und ſpäter noch zur Genüge 


dargethan werden wird, ſehr weit davon entfernt. Zwingli war 


ö 


ein bibliſch erzogener Menſch, der thatſächlich die einzelne Stelle 
aus dem ganzen Zuſammenhang heraus verſtehen gelernt hatte. 
Was ſpäter ganz klar und bewußt zu Tage trat, hat er doch ſchon 
früher im Prinzip beſeſſen, wenn auch noch indefinite ausgeſprochen: 
daß nämlich das Gewicht der einzelnen Schriftſtelle nicht in ihrem 
abgeriſſenen Wortlaut liege, ſondern in ihrem Offenbarungsgehalt, 
der über die Verſchiedenheit der Zeiten und Völker hinaus ſich 
erſtreckenden ewigen res Christiana, in dem Gewicht alſo, das ſie 
für den Glauben, d. h. die die Offenbarung erkennende und con— 
eipierende Größe hat. Mit dieſem Standpunkt war aber jedem 
todten und knechtenden Biblizismus von vorneherein die Spitze 
abgebrochen. 
Die Schrift und ihre Auslegung. 

Nicht jeder Menſch verſteht aber ſchließlich die Schrift, ſon— 
dern nur der, in dem ſie ſich wirklich mit ihrer Energie und Evi— 
denz bezeugt, der, der ſich ihr wirklich hingibt, ihr Herz und Ver— 


1) III 550. I 79. II. 327. VII 679, 205. 487. V 162. II. 148. III 472, 
2) III 74. 75. 
Nagel, Zwingli. 4 
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ſtand öffnet, mit andern Worten, der Gläubige im primitiven Sinn 
des Wortes, der Fromme !). Durch demüthige Hingabe des Men⸗ 
ſchen allein?) (ef. 179 us hinwerfen min) vollzieht ſich die Licht-, 
Kraft- und Geiſtesübertragung der Schrift, das testimonium Spiri- 
tus Sancti); nur da, wo der Menſch von Gott wirklich gezogen 
fein will, wird er auch von der Schrift gezogen *), und je mehr 
einer divinarum amantior iſt, um fo heller erleuchtet ihn der heilige 
Geiſt, das heißt: Die Offenbarung fordert als Correlat 
den Glauben. Vergl. beſonders die ſehr intereſſante Stelle I 288. 
Zwingli wird nicht müde, ſolche ſelbſtloſe Unterwerfung unter 
die Schrift, ihre Wahrheit und ihren Geiſt, zu fordern, um ſo 
mehr, als er ſie gerade bei den kirchlichen Schriftgelehrten ſo gut 
wie ganz vermißte. In divinis muß man ganz Gott machen laſſen. 
Wer ſich ſelber für erleuchtet hält, den kann er nicht erleuchten. 
Wer eigene Weisheit mitbringt und in die Schrift hineinlegt, kann 
nicht ihre daraus gewinnen. Wer durch vorgefaßte Meinungen ihren 
Sinn zwingt, kann nicht von ihr bezwungen werden. Immer kehrt 
in Zwingli's Schriften die Verſicherung wieder: Gott öffne ſich 
nur den Kleinen, den Einfältigen ); darin ſieht er ſich übrigens auch 
durch die Erfahrung beſtärkt; denn wie ſchon Paulus 1. Cor. I 20 
geſagt habe, „ſo werdend noch hüt by tag die weltlich od. menſch— 


1) I 79. 78. II. 12. 322. 323. V 91. 95. 101., vergl. dazu beſonders die 
Anfangsſätze zur „chriſtlichen Einleitung“, die Auslegung des 1. u. 16. Ar⸗ 
tikels I 208; die Predigt „von Klarheit ꝛc.“ 

2) Vgl. das erasmiſche „precatio und devotio“ und die nach Uſt eri: Initia 
Zwinglii unterſtrichene Stelle aus Eck's Chrysopassus: non superbe sed de- 
vote, non curiose sed studiose, non per ambitionem sed cum affectu sa- 
pientiam a deo petamus. 

3) Wo ſich durch ſolche demüthige Hingabe an die geoffenbarte Wahrheit 
die Salbung, Geiſteserleuchtung, vollzogen hat, „da dörfend wir nümmen nie⸗ 
mans, der uns leer, denn da iſt dhein falſch mee, ſunder die luter wahrheit“ 
1 73; man iſt dadurch eingetreten in den neuen Zuſtand der Gottes-Kindſchaft. 
Vgl. III 243 die ſchönen Worte über die Geiſtestaufe. 

4) Der Gläubige hat den Geiſt, alſo weder der Prediger noch der 
Lehrer als ſolcher, und ein Gläubiger hinwiederum wird man durch acqui- 
escere divino spiritui ex sacris literis dulce spiranti perpetuoque vernanti 
III 65. 1 194. 176, 79, 

5) III 322. 323. 176 und öfters, vor allem in der „Predigt von Klar⸗ 
heit ꝛc.“ Vgl. dazu III 322, 


lich wyſen von denen, ſo die leer von gott mit inniger begird und 
glouben erlangt habend, geſchändt und überwunden‘). Quanto mi- 
nus imbuta (sc. plebs) fecibus humanarum traditionum, tanto 
capacior est doctrinae coelestis 2), je weniger Menſchenwerk und 
⸗Weisheit, um jo mehr göttliche Kraft und Weisheit. Die Grund— 
vorausſetzung für das richtige Schriftverſtändniß iſt deshalb ein 
Gefühl für die Ehre Gottes?). Wo Liebe zu Gott iſt, Abhängig— 
keitsgefühl, da iſt auch der Geiſt Gottes; nur der Geiſt Gottes 
aber verſteht und beurtheilt die Schrift, auch die Tiefen der Gott— 
heit; explorare nos docet spiritus, an ex deo sint). Heimliches 
Beten im ſtillen Kämmerlein und ungezweifeltes Gottvertrauen iſt 
beſſer als alle Künſte menſchlicher Wiſſenſchaft. Nur der gläubige 
Menſch merkt, aber er auch ſofort, ob eine Lehre aus Gott ſei. 
Die Schrift, wie Zwingli ſie verſteht, iſt eine Größe nur für den 
Gläubigen; der Gottloſe hat für ſie kein Verſtändniß; das Maß 
der Hingabe eines Menſchen an Gott iſt zugleich ent— 
ſcheidend über deſſen Dispoſition für die Aufnahme 
der effektiven Erkenntniß der Offenbarung. Auf das 
Vorhandenſein ſolch ächter Demuth im deutſchen Volke unter allen 
Ständen gründet Zwingli denn auch die Hoffnung auf das Ge— 
lingen ſeines Reformationswerkes: qui scripturae vim faciunt, die 
werden den Sieg haben). Darum auch feine Forderung: Ein Je— 
der ſolle ſich ſelber ein neues (deutſches) Teſtament kaufen!“) und 
ſo möglichſt perſönlich und unvermittelt an die Schrift herantreten. 
Er ſelber hat bekanntlich ſchon früh im Kloſter Fahr das Bibel— 
leſen eingeführt, bald auch beim Züricher Rath jenes Mandat er- 
zweckt, welches das ungeſtörte Predigen der Schrift erlaubte, ja 
das lautere forderte und im Uebrigen ſeinerſeits Alles gethan, 
was in ſeiner Kraft war, um die Kenntniß der Schrift zu erleich— 
tern und allgemein auszubreiten. 

Wie der Gläubige der autonome Schriftgelehrte iſt, ſo allein 


4178, 2) III 44, 70, 3) III 131. VI 180, I 192. 77 f. 208. 

4) III 59. 5) III 461. 

6) 1151 vergl. auch 1531: der Gebrauch der Schrift wird und ſoll dann 
auch nicht an den kultiſchen Gottesdienſt gebunden ſein, ſondern zu welcher 
Stunde einer ein Begehren darnach hat, ſoll er ſie (reſp. das Teſtament) em⸗ 
pfangen. i 
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auch der autonome Schriftinterpret und ſteht dadurch als Beur- 
theiler und Richter der Schrift über derſelben n). Im Archeteles 
und auf der erſten Disputation, wie auch in der „Predigt von Klar— 
heit ꝛc.“ — iſt dieſer Grundſatz auf's Nachdrücklichſte ausgeſprochen. 
Der innere Menſch, ſagt Zwingli, bewährt das äußere Wort, d. h. 
über dem geſchriebenen oder geleſenen oder gehörten Wort ſteht 
der Glaube des von Gott gezogenen und erleuchteten Menſchen. 
An Hand von Joh. 33, 64, 1426, 16 18 2c. betont er wieder⸗ 
holt, Chriſtus ſelber habe das Verſtändnis des Evangeliums davon 
abhängig gemacht, daß einer von Gott gelehrt, verſichert, beſiegelt 
und gezogen ſei; öfters ſpricht er von dem intus doctus ?); bald läßt 
er dabei den Glauben des Menſchen durch eine unmittelbare Geiſtes⸗ 
erleuchtung bewirkt ſein, bald durch das Hören oder Leſen des 
Wortes; bald iſt das Ziehen des Wortes ein objektiv nicht ver— 
mitteltes, bald ein ſolches durch das Medium der Schrift. Die 
Antinomie, daß ſo die unmittelbare Offenbarung im Herzen des 
Gläubigen höher ſtehe, als die mittelbare-objektive, beſteht für 
Zwingli gar nicht bei ſeiner Vorſtellung von der Identität aller 
Offenbarung; denn der Geiſt des Gläubigen und der Geiſt der 
Schrift find eins; das verbum im Herzen des spiritualis und das⸗ 
jenige in der Schrift ſind jedesmal das gleiche verbum aeterum; 
alſo wird und bleibt durch den Gläubigen einfach der Geiſt, d. h. 
Gott ſelber, der rechtmäßige Ausleger und Richter der Schrift. 
Das haben Sigwart und Zeller ganz überſehen, indem ſie 
ſich über dieſen Widerſpruch nicht hinweg zu finden wußten. — 
Man mag mit Recht hierin eine Entleerung der bibliſchen Offen⸗ 
barung finden; es wird auch nicht geläugnet werden können, daß 
das materielle chriſtliche Heilsprinzip)) der Rechtfertigung allein 
aus Gnaden durch den Glauben an Chriſtus bei Zwingli, obwohl 


es ſich auch bei ihm findet, nicht entfernt fo ſcharf und tief ges 


faßt iſt, wie bei Luther; aber bei Zwingli kommt eben überall 
die Univerſalität ſeines Denkens zum Durchbruch und iſt Alles be- 
herrſcht von der Vorſtellung von der Abſolutheit Gottes und der 
Identität ſeines Geiſtes. 


1) 1176. 208. 231. 323. II, 1 ff. 2) III 498. 3) Sofern man überhaupt 
an der Aufſtellung eines Formal- und eines Materialprinzipes feſthalten will. 
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Das Richteramt des Gläubigen über die Schrift beſtätigt ſich 
nun vor Allem darin, daß er den Prediger des Wortes, reſp. das 
durch die Predigt dargebotene Wort, beurtheilt). Darum jagt 
Zwingli, ſollen die Propheten unter Umſtänden auch den Su— 
chenden und Hörenden anhören, wenn ihm Gott eine Offenbarung 
gibt, ihm erlauben, es vorzubringen: der „gemeine Mann“ wird 
ſo in religiöſer Hinſicht voll und ganz als mündig er— 
klärt :). Beſonders auch in Glaubensſtreitigkeiten iſt er letzte In— 
ſtanz; in re controversia gilt es, dieſelbe ſeiner Gemeinde (kilchöre) 
auseinanderzuſetzen, atque ejus sententiam exspectares); bilden 
aber ſoll dieſe ihre sententia an der Schriftwahrheit. Sie ſoll 
entſcheiden, welcher Ausleger das klare Wort habe und ſich zu 
dem halten, der das hellere hat und es „recht aus der Art 
des Glaubens“ verſteht. Bringen aber verſchiedene Ausleger 
Gottesworte, die nach ihrer Meinung klar und hell ſind, aber ſich 
widerſprechen, ſo ſoll ſie dann in ſolchen zweiſelhaften Fällen ſich 
an den materiellen Canon halten: is spiritus ex Deo est, qui illi 
soli gloriam tribuit ). „bſich, welches wort gott zu ziehe und wel— 
ches dem menſchen; halt dich des, das gott die eer gibt, jm ſelbs 
alle that, glorie und eer zuſchrybt?)“ — Und wie Controverſen, 
ſo gilt es auch Controversſchriften einfach der Gemeinde vorzu— 
legen, damit ſie höre, was in gemeldeten Spänen im Gotteswort 
erfunden werde. Nichts ſoll man ihr vorenthalten, es ſei ge— 


1) III 16. II 402. I 122. 

2) Aus eben dieſem Grunde hatte Zwingli ein ſehr großes Intereſſe an 
der deutſchen Schrift und Predigt; vergl. ſeine Predigt in deutſcher Sprache 
in Zürich III 48. — die Forderung der deutſchen Sprache für die Meſſe in 
der „epicheiresis etc.“, bei den Diſputationen, und die Anwendung derſelben 
in ſeinen nicht an die Gelehrten gerichteten Schriften. Vor Allem aber war 
Zwingli auf's Eifrigſte darum bemüht, ſeinem Volke das Gotteswort ſelber 
in deutſcher Sprache darzubieten. IIe 512 hat er den hohen Werth der Bibel— 
überſetzung Luthers anerkannt und „im Jahre 1825 wurde unter ſeiner Leitung 
das Neue Teſtament dieſer Ueberſetzung in drei verſchiedenen Auflagen ver— 
öffentlicht, wobei er dafür ſorgte, daß die der zürcheriſchen Mundart fremdartige 
Ausſprache allgemein verſtändlich überſetzt wurde“. R. Stähelin a. a. O. 
I: 354; vergl. auch ſeine eigene Ueberſetzung der Pſalmen V 298— 482. 

3) III 471. I 3. 4) III 202. 5) III 393. 394. 392; ſiehſt du 2c. ! 
VI. 256. VII 216. N 
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ſchrieben, von wem es wolle). Die gläubige Gemeinde iſt im 
Stande, Alles richtig zu beurtheilen. „Es find in dieſer verſamm⸗ 
lung, ſagte Zwingli auf der 1. Disputation ?), ſo viel chriſtlicher 
herzen on zwyfel durch den heligen geiſt geleert ſo redliches ver— 
ſtands, daß ſy lychtlich nach dem geiſt gottes mögend urteilen und 
erkennen, welche party die gſchrift uf jr meinung, recht oder un⸗ 
recht darthut oder ſunſt mit gewalt (wider rechten verſtand) thut 
zwingen.“ Bitter beklagte er ſich, daß Luther ſeine Schriften 
nicht lefe?), daß man ihren Verkauf in Nürnberg verbiete und 
daß man überhaupt die Streitſache nicht vor die öffentliche Ge- 
meinde bringe. 

Als Vorbild einer normalen Gemeindeverſammlung in Contro⸗ 
versſachen ſtand ihm das Apoſtelconcil zu Jeruſalem vor Augen ), 
weil in demſelben nicht Petrus, ſondern Jakobus den Vorſitz führte, 
nicht die Apoſtel die letzte Entſcheidung hatten, ſondern die ganze 
Gemeinde, weil ſelbſt ein Petrus ſich habe demſelben unterwerfen 
müſſen, und weil der Beſchluß desſelben für die andern Gemeinden 
nicht ein verpflichtendes Geſetz war, ſondern ein chriſtlicher Rath. 
— Tritt Zwingli aber durch dieſe Aufſtellungen nicht wieder in 
Widerſpruch mit ſeinem eigenen Grundſatze, daß dem Gotteswort 
die höchſte und ausdrückliche Autorität zukomme? Er ſelber hat 
ſich die Frage geſtellt und antwortet darauf folgendermaßen: „Stets 
beurtheilt der Alles, der geiſtlich (spiritualis) iſt; jedoch was oder 
wie er urtheilen ſoll, muß er hören. Wer nun in der Kirche die 
Schrift des himmliſchen Wortes auslegen hört, beurtheilt das, was 
er hört. Jedoch was gehört wird, iſt nicht ſelbſt das Wort, durch 
das wir glauben. — So urtheilt jede Gemeinde über das Wort, 
das ihr vorgeſetzt wird. Aber womit urtheilt ſie? Mit dem Wort 
des Glaubens, welches innerlich durch den Geiſt in den Herzen 


1) IIe 26. Den Syngrammatiſten und Luther ſchreibt er, es ſei kein gutes 
Zeichen, daß fie ſich dagegen ſträuben IIe 96. Ih 477. 

2) I 124. Vergl. dazu überhaupt den zwingliſchen Kirchenbegriff: Schluß⸗ 
reden 6—8 und Auslegung der 8., ferner den betr. Abſchnitt im Commentarius, 
namentlich aber die Gegenſchrift gegen Emſer und die Schrift an Valen— 
tin Compar. 

3) III 131. 132, vergl. dazu I 122. 4) III 461. 
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der Gläubigen gelehrt worden tft. Dieſes Urtheil alſo wird den 
einzelnen Gemeinden nicht ſo zugetheilt, daß es ihnen nur als ein— 
zelnen zukäme; vielmehr gehört es der Kirche, der Braut Chriſti.“ 
Weil aber dieſe hier niemals zuſammenkommt, ſo urtheilt ſie durch 
ihre Theile (einzelnen Gemeinden) und Glieder (einzelnen Gläu— 
bigen). Letzte Richterin in Glaubensſachen bleibt alſo ſchließlich die 
Totalität aller wahrhaft Gläubigen, die Kirche der Rechtgläubigen, 
deren größte That die Canonbildung war. Sie allein kann nicht 
irren; ſie iſt unfehlbar; „denn dieſe Kirche Chriſti hört allein auf 
die Stimme ihres Hirten, deswegen, weil ihre Glieder von Gott 
erkannt ſind, weil Gott ſie zieht, weil alle von Gott gelehrt ſind. 
Sie ſtützt ſich allein auf Gottes Wort, — denn, was aus Gott 
iſt, hört Gottes Wort —, welches ſo ſtark und unbeweglich iſt, 
daß eher Himmel und Erde zuſammenſtürzen muß, als nur ein 
Strich von demſelben vergehen.“ 


III. 


Die Modification der Stellung Zwingli's zur Schrift in 
Folge der wiedertäuferiſchen Controverſe. 


Romani pontificis hypocrisis in lucem est producta, nunc res 
cum ipsa est hypocrisi nobis gerenda'), mit dieſen Worten er⸗ 
kannte und kennzeichnete Zwingli ſcharf den Feind, der ihm im 
eigenen Lager erſtand, nachdem er noch nicht lange, ſiegesbewußt 
im Vertrauen auf die Kraft des Evangeliums, den Weg evange- 
liſch-reformatoriſcher That beſchritten hatte. Dieſe Oppoſition aus 
dem eignen Lager war um ſo gefährlicher, als ſie ſich ihre Waffen 
aus ſeiner eignen Rüſtkammer holte oder doch mit dieſen zu kämpfen 
meinte und vorgab. Während nämlich Zwingli durch die bloße Natur⸗ 
gewalt lauterer evangeliſcher Predigt frommer Prediger und durch 
evangeliſche, auf die Schrift ſich ſtützende und ſie auslegende Schrif— 
ten eine Neugeſtaltung der kirchlich-ſocialen Verhältniſſe erſtrebte, 
wand ſich aus ſeinem Anhang zuſehends jener bedenkliche Radi— 
kalismus heraus, der, des feinen Verſtändniſſes des Meiſters für 
die organiſatoriſche Kraft der Wahrheit und einer tüchtigen bib— 
liſchen Vorbildung und Durchbildung baar, ohne fromme Rückſicht 
auf die Schwachen, ohne Verſtändniß für die Geſchichte, ſich in 
ſchrankenloſen Subjektivismus verlor und zu unevangeliſcher Stür— 
merei hinreißen ließ. 


A. Die Unklarheiten in der anfänglichen Poſition 
Zwingli's. 


Es iſt ſehr bemerkenswerth, daß der erſte Angriffspunkt dieſer 
radikalen Bewegung?) gerade Zwingli's Anſchauung von der Schrift 
war, ja daß ſie dieſelbe anſcheinend acceptierte?) und nur eine conſe— 


1) III. 365. 2) Vergl. zu dieſem ganzen Abſchnitt E. Egli, Actenſamm 
lung zur Geſchichte der Zürcher Reformation in den Jahren 1519 — 1538. Zürich 
1879. 3) Vergl. z. B. E. Egli a. a. O. Nr. 692 (S. 311). 674. 
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quente, allſeitige, rückſichtsloſe Durchſetzung derſelben forderte; nur 
wird es ſich zeigen, daß es im Grunde genommen der erasmiſche Reſt 
in ſeinem Standpunkte war, was jene aufgriffen; der evangeliſche 
Sauerteig war bei ihnen nicht ſtark genug, um jenes Element aus— 
zutreiben und wirkungslos zu machen. Man könnte die Stumpf, 
Grebel, Manz und Hubmeyer in einer Hinſicht ganz wohl die 
Partei der unerbittlichen Conſequenz nennen — denn ſie zogen in 
der That viele Conſequenzen, welche wohl auf der geraden Linie 
urſprünglicher zwingliſcher Aufſtellungen lagen, von ihm aber im 
Verlaufe ſeines Reformationswerkes nicht nur nicht gezogen, ſon— 
dern im Gegentheil bewußt zurückgeſtellt wurden. Urſprünglich woll— 
ten ſie, wie ſie wenigſtens meinten, durchaus nichts Anderes, als 
das, was Zwingli zum Reformationsprinzip erhoben, raſch und 
in umfaſſendſter Weiſe in Fleiſch und Blut umſetzen. Der Gedanke, 
daß das ganze Leben nach dem Canon der Schrift zu reformieren 
ſei, und daß es kein Lebensgebiet gebe, in das ſie ihren Geiſt nicht 
hineinergießen ſollte, um es organiſch um- und auszubauen, war 
auch in der That ein reformatoriſcher. — War aber einmal der 
Grundſatz zur Geltung gebracht, daß die Schrift alleinige und oberſte 
Autorität ſei für die Kirche, für das religiöſe, ſittliche und ſociale 
Leben, dann erſchien es doch ſelbſtverſtändlich und als Vollmaß 
religiöſer Energie, damit auch ſchnell und rückſichtslos Ernſt zu 
machen. Je raſcher und je ſchroffer das Vorgehen, um ſo elemen— 
tarer das Zeugniß des neuen Geiſtes und Lebens, und es war 
nur eine Frage der Zeit, daß Zwingli mit ſeinem vorſichtigen 
und wohlbewußten Zurückhalten in den Geruch eines Leiſetreters 
kam !). Sein Vorgehen ſchien den Täufern ein offenbarer Wider— 
ſpruch zu ſein mit ſeinem eigenen Ausſpruch: opus est nostra 
tempestate importunitas ). Das überſahen jene ganz, daß es un— 
evangeliſch ſei, die neue Zeit auf dem Wege eines radikalen Bruches, 
durch Negation der geſchichtlichen Continuität erreichen zu wollen. 
Die täuferiſche Bewegung in Zürich, das müſſen wir alſo feſthal— 
ten, war — wenigſtens in ihren Anfängen — thatſächlich nur ein 
Proteſt des evangeliſch emanzipierten Gewiſſens gegenüber dem 


1) IL 371. 2) Vergl. dazu III 281. 
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durch die Macht geſchichtlicher, religiöſer und perſönlicher Rückſicht 
noch gebundenen und darum von Fall zu Fall vorgehenden; erſt 
durch Denk und Hetzer wurde der ſüddeutſche Anabaptismus das 
ausſchlaggebende und die urſprünglich evangeliſch gerichtete Be— 
wegung in aszetiſche Myſtik umkehrende Element des Täuferthums. 

Und noch eins: War einmal der Grundſatz der durch die 
Schriftautorität gedeckten perſönlichen Autonomie des Gläubigen 
ausgeſprochen und in abſoluter Weiſe als evangeliſches Prinzip 
aufgeſtellt, jo war die Möglichkeit der kirchenpolitiſchen Zerfahren- 
heit, des ſocialpolitiſchen, religiöſen und ſittlichen Libertinismus 
überaus groß. Es war dann dem Einzelnen, je mehr er ſich unter 
die — auch nur nach ſeiner Weiſe, ſeinem ſubjektiven Verſtändniß 
erkannte — göttliche Autorität beugte, erlaubt, ja zur Gewiſſens⸗ 
pflicht gemacht, ſich von allen andern Autoritäten zu emanzipieren, 
und wenn jene Beugung nicht eine ſittliche und religiöſe war, wie 
bei Zwingli und wie er es unbedingt gefordert hat, dann lag die 
Gefahr nahe, alle Autorität, nicht bloß alle menſchliche, ſondern 
am Ende auch die göttliche, über Bord zu werfen, in ſich ſelber 
die alleinige und höchſte zu ſehen, und ſo einer Pſeudoerleuchtung, 
einer eingebildeten Geiſtesbegabung, einem ſelbſtgemachten Zuſam⸗ 
menhang mit Gott, kurz ſubjektiven Velleitäten zu folgen. Und war 
die Geſammtheit der Gläubigen oberſte Richterin in Glaubensſachen, 
ſo war wiederum der Drang verſtändlich, die Gemeinde der wahr— 
haft Gläubigen wirklich herzuſtellen, nicht bloß ideell, ſondern realiter. 

Zu dieſen Unklarheiten in der Zwingli'ſchen Poſition kamen 
aber noch andere, ebenſo offenbare, die ſich bisweilen — bei aller 
ſonſtigen Geſchloſſenheit der Poſition — bis zu eigentlichen Wider— 
ſprüchen ſteigern. 1) Einmal forderte er, daß die Schrift einzige 
und unbedingte Autorität ſein müſſe in Glaubensſachen, ja ſelbſt 
im ſittlichen und ſocialen Leben, für den Einzelnen wie für die 
Gemeinſchaft; ſie war das ihrem ganzen Umfang nach; aber wie 
hatte nun die Anwendung, die Applikation im Einzelnen zu ge— 
ſchehen? War für den einzelnen Fall der Wortlaut der Stelle maß— 
gebend oder bloß der allgemeine Geiſt der Schrift? Beides hatte 
Zwingli betont; er gab der einzelnen Kundſchaft einen ſelbſtſtän— 
digen Werth, und dann verlegte er den Werth doch wieder auf 


das Evangelium als Ganzes, ohne im Uebrigen die summa scrip- 
turae auf eine kurze materielle Formel zu bringen. So lange die 
reformatoriſche Bewegung eine bloß enthuſiaſtiſche blieb, machte 
ſich dieſer Widerſpruch kaum fühlbar, ebenſo nicht bei der Er— 
bauung des einzelnen Gläubigen oder der ganzen Gemeinde. Aber 
wie nahm ſich das neugewonnene Prinzip aus, wenn es galt, ſich 
mit den vorhandenen unevangeliſchen Zuſtänden auseinanderzuſetzen, 
die eingeleitete Kirchenreformation praktiſch durchzuführen, zur kirchen— 
politiſchen Neubildung zu ſchreiten — in die materielle Controverſe 
mit der offiziellen Dogmatik, Kultus und Lehre einzutreten? ja, 
wenn die Schrift vielleicht gar keine ausgeſprochene Stelle oder An— 
leitung ergab, um etwas Beſtehendes feſtzuhalten oder umzuändern, 
war es dann einfach abzuthun und auf das Niveau der erſten apo— 
ſtoliſchen Zeit zurückzuſchrauben? 

2) Bald redete Zwingli von einem Glauben und Gläubig— 
werden durch die Schrift, bald von einem Gezogenſein und Glauben 
außer und ohne die Schrift; ja oft betonte er geradezu, daß der 
Menſch die Frömmigkeit, dieſes von Gott Gezogen ſein, den Geiſt, 
bereits mitbringen müſſe, bevor er die Schrift verſtehen und ſie 
ſich in ihm bezeugen könne. Aber war denn dadurch nicht der Dig— 
nität der Schrift der Todesſtoß verſetzt? Wenn man gläubig ſein, 
den Geiſt beſitzen, volle Gottesgemeinſchaft haben konnte ohne die 
Schrift und außer ihr, wozu dann überhaupt die Schrift und das 
Gebundenſein an ſie? War nicht jene außerbibliſche Art der Inſpi— 
ration noch die unmittelbarere, um ſo mehr, als ja Zwingli ſelber 
ein erklärter Feind der Betonung von irgend etwas Dinglichem in 
religiöſen Angelegenheiten war? War nicht die Schrift gerade etwas 
Dingliches? Man ſieht, Zwingli hat ſich anfänglich zu wenig klar 
ausgeſprochen über das Verhältniß von Glauben im primitiven 
Sinn als bloßer Frömmigkeit (Gottesbegeiſterung, Abhängigkeit von 
Gott) und dem ſpezifiſch chriſtlichen Heilsglauben, der als ſolcher 
an die ſpezifiſch chriftliche Heilsoffenbarung gebunden tft. Der Mangel 
liegt letzlich an der ſchroffen und einſeitigen Betonung der Identität 
aller Offenbarung. — Auch das Verhältniß von Schrift und Geiſt 
iſt anfänglich ein unklares. Bald liegt der Geiſt allein in der Schrift, 
bald iſt die ganze Schrift gottgeiſtlich, bald liegt er hinter der Schrift 
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und über der, Schrift, bald auch wieder außer der Schrift, unab- 
hängig von derſelben. 

3) Wenn Zwingli ausdrücklich betont, ein jeder Gläubige ſei 
in religiöſen Dingen autonom, die perſönliche, demüthige Vertiefung 
in die Schrift, vornämlich das Neue Teſtament, genüge, um dem 
Menſchen den normalen und vollen Heilsbeſitz zu ſichern, ja wenn in 
ſeinen Augen ein jeder Gläubige durch ſeinen Glauben Autorität war, 
Schriftgelehrter, theodoctus, spiritualis, war dann nicht im Grunde 
genommen ein Jeder auch zum Predigen befähigt)? Weshalb ſollte 
die Predigt fernerhin an einen privilegierten Stand gebunden ſein, 
und was hatte die Obrigkeit damit zu thun? Niemand kann doch 
einen Menſchen zum Prediger berufen als der Glaube, der Geiſt. 
Ja, war nicht überhaupt die öffentliche Predigt ganz abzuſchaffen 
und alles Heil von der privaten und häuslichen Erbauung des Ein⸗ 
zelnen zu erwarten? Und war die Schrift ihr eigener Interpret, 
reſp. fides magistra, Auslegerin, wozu dann noch einen Gelehrten⸗ 
ſtand? War dann nicht alle gelehrte, wiſſenſchaftliche Schriftbehand⸗ 
lung ein Widerſpruch, ja ſchließlich eine Verkehrung und Verdunk⸗ 
lung der Schrift? hatte doch Zwingli ſelber in der Beziehung ganz 
unmißverſtändliche Aeußerungen gethan. Hatte nicht ein Jeder das 
Recht, die Schrift ſo aufzufaſſen, wie er ſie verſtand; war ſie nicht 
für ihn nur ſoweit wahr und Autorität, als ſie ſich in ihm bezeugte? 

4) War der Gläubige in religiöſen Sachen, in Glaubensfragen 
autonom, ſo ſtand er alſo thatſächlich, wie ſchon früher darauf hin- 
gewieſen wurde, über der Schrift, und es war von dieſer Theſe 
nur ein kleiner Schritt zu der vollſtändigen Verſelbſtſtändigung des 
Geiſtes im Menſchen, zu einer rationaliſtiſchen Entwerthung der 
hiſtoriſchen und objektiven Offenbarung und Verflüchtigung der 
Offenbarung überhaupt. In Wahrheit war damit einem ſchranken⸗ 
loſen Subjektivismus Thür und Thor geöffnet. Es konnte nicht 
anders ſein, als daß das charakteriſtiſche Poſtulat, welches Zwingli 
je und je aufgeſtellt hat, daß nämlich dieſer innere Geiſt des Men⸗ 
ſchen devotio und precatio ſein müſſe und ſich als religiöſer zu be- 


1) Zwingli polemiſiert beſonders häufig gegen die Winkelverſammlungen ꝛc. 
der Täufer VII 218. 487 f. ꝛc. Vgl. auch E. Egli, a. a. O. Nr. 938. 1071. 
1335. 1521. 1531. 
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währen habe in der praktiſchen Realiſierung des Abhängigkeitsver— 
hältniſſes zu Gott in fides (fiducia) und innocentia, nach und nach 
überſehen und das ganze Gewicht auf eine enthuſiaſtiſche illumi- 
natio gelegt wurde. 

5) Endlich mag auch noch darauf hingewieſen werden, daß 
Zwingli oft einem paruſianiſchen Enthuſiasmus ſehr nahe ſtand; 
„der Herr kommt bald!“ ſo rief er einmal über das andere aus, 
beſonders in der Schrift vom Predigtamt. War es da überhaupt 
noch thunlich und nothwendig, ſich in langen Controverſen mit den 
hiſtoriſchen Verhältniſſen auseinanderzuſetzen und eine Reformation 
an Hand der Schrift durchzuführen? War es nicht beſſer, einfach 
ſeinem religiöſen Enthuſiasmus zu leben, in Hintanſetzung der Welt 
und Verachtung der Aufgaben des praktiſchen Lebens? 

Aus dieſer Darlegung erhellt zur Genüge, nach welcher Seite 
hin vor Allem die urſprüngliche Poſition Zwingli's den Keim der 
Zerſetzung und die Nothwendigkeit einer Weiterbildung in ſich trug. 
Schriftprinzip und Geiſtesprinzip, Buchſtabe und 
Geiſt, das Verhältniß des geſammten Schriftinhaltes zur 
einzelnen Schriftſtelle, eine ausführliche Darlegung 
einer allgemein gültigen und nothwendigen Methode 
der Schriftinterpretation, das Verhältniß von fitt- 
licher Nöthigung, evangeliſcher Freiheit und hiſto— 
riſcher Gebundenheit — das ſind die Linien, in denen ſich 
die täuferiſche (und ſpäter zum Theil auch die Luther'ſche) Contro— 
verſe vollzog. Daß Zwingli ſich anfänglich über alle dieſe Fragen 
nur ſehr unbeſtimmt ausgeſprochen, hat ſeinen guten Grund. Sein 
Standpunkt hatte ſich aus ſeiner ſcharfen Polemik gegen Rom her— 
ausgebildet; ſein Intereſſe lag zunächſt ganz unkritiſch nach 
der Seite einer möglichſt umfaſſenden und abſoluten Au— 
torität der Schrift. Wie und wodurch die Schrift Autorität ſei, 
das intereſſierte ihn vorerſt nicht ſo ſehr, ſo lange es nur galt, einem 
faſt unzerbrechlichen Syſtem, das zudem mit allen Mitteln der In— 
trigue ausgerüſtet war und ſich mit dem viele Jahrhunderte alten und 
mit dem ſo gut wie ganz unbeſtrittenen Anſpruch auf Autorität 
deckte, ein neues Prinzip entgegenzuſtellen und mit dieſem jenen 
Anſpruch zu brechen: Mit der Betonung der alleinigen und voll— 
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genügenden Autorität der Schrift, der Mündigkeit des Gläubigen, 
der Autonomie der Gemeinde war es vorerſt noch gethan; der Idea— 
lismus ſetzte ſich noch mühelos über alle inneren Widerſprüche, 
welche die neue Stellung mit ſich brachte, hinweg; er ſchaute nur 
erſt auf die theoretifchen, nicht auf die praktiſchen Conſequenzen. 
Dabei war Zwingli ſich anfänglich deſſen nicht bewußt, daß, wenn 
er auch Andern den gleichen Idealismus zutraute und von der 
Schrift die gleichen Wirkungen auf ſie erhoffte, die ſie auf ihn aus— 
geübt, er im Grunde genommen von ihnen eine gleich ſolide Durch- 
bildung an Hand der Schrift verlangen mußte. Sein Standpunkt 
war die Frucht einer ſittlich reifen Perſönlichkeit und eines con- 
ſtanten, aus rechter Frömmigkeit herausgeborenen, überaus ſolid 
fundamentierten, mit allen wiſſenſchaftlichen Hülfsmitteln unter— 
ſtützten Schriftſtudiums. In jahrelangem, methodiſchem Bildungs— 
gange hatte er die Schriftwahrheit zu ſeinem Beſitze gemacht, ſie 
erlebt, erfahren und ſo erworben, was ihm kein gelehrter Inter— 
pret geben konnte — er vergaß, daß er, um ſein Werk durch— 
zuſetzen und feinen Standpunkt zu realiſieren, der Mit- 
hülfe Solcher bedurfte, welche ebenſo tief und ernſt im 
Evangelium erzogen waren, für welche die Schriftautori— 
tät ebenfalls nicht bloß ein theoretiſches Urtheil, eine 
überkommene und angenommene Wahrheit war, ſondern 
unbedingter Erfahrungsſatz. Für ihn war wirklich die fides 
magistra; aber würde die nothwendige Vorausſetzung auch bei allen 
Andern, die ſich die Kritik und Zerſetzung des Beſtehenden und die 
Auslegung der Schrift erlaubten, zutreffen? 


B. Die Weiterbildung des urſprünglichen Stand⸗ 
punktes Zwingli's im Täuferthum. 


Es iſt intereſſant, zu vernehmen, welches die Vorwürfe ſind, 
welche die Täufer ſelber Zwingli gemacht haben: Sie nennen ihn 
einen Züngler !), einen rhetoriſchen Theologen; er betrüge die Ein— 
fältigen durch ſpitzfindige Gloſſen und Zuſätze. Sie werfen ihm vor: 


1) II 350. 
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calliditatem atque sophisticam '); er mache die Schriftauslegung 
zu einem bloßen Gaukelſpiel; fie ſei weitläufig, umſtändlich; er ver— 
dunkle die Schrift, das klare lautere Gotteswort; er mache das 
Verſtändniß desſelben wieder von gelehrten Vorausſetzungen ab— 
hängig, und übe bei ſeiner gelehrten Interpretation größere Will— 
für als der Papſt?). Sie reden von einem papazare ſeinerſeits, 
nennen ihn secundopapista. Sie empfanden alſo vor Allem die ge— 
lehrte Bildung ), über die er verfügte, als einen ſchreienden Wider— 
ſpruch zu ſeinen eigenen Aufſtellungen, und die Stellung, die er 
ihnen gegenüber einnahm, als einen offenen Abfall von ſeinem 
früheren Standpunkte ). 

Ein Blick auf die Täufer ) wird uns zeigen, daß es wirklich 
die Zwingli'ſche Stellung zur Schrift war, an die ſie ſich hielten. 
Der locus von der Taufe war nur der Angriffspunkt, an welchem 
ſie ihre Kraft einſetzten und an welchem Zwingli ſeinen Stand— 
punkt zu bewähren hatte ®). 

1) Im Täuferthum vollendete ſich die eine Seite (die bibli— 
ziſtiſch⸗humaniſtiſche, die Renaiſſanceidee) der von Zwingli inaugu— 
rierten neuen Stellung zur Schrift. Aus der Betonung ihrer Au— 
torität in Glaubensſachen wurde eine prinziploſe, kritikloſe, vage 
und durchaus unberechenbare Anwendung derſelben abgeleitet. Den 
Mangel einer aus ihr ſelbſt heraus begründeten ſichern Methode 
ihrer Anwendung und Auslegung machten ſie ſich zu Nutze, indem 
ſie den bequemen Canon aufſtellten: Alles, was in der Schrift ge— 
boten iſt (wörtlich), iſt durchzuführen, feſtzuhalten, zu thun — Alles, 
was nicht ausdrücklich geboten oder wörtlich verboten iſt, iſt hin— 
fällig und abzuthun. Sie machten die Schrift ſo zu einer dem Buch— 
ſtaben nach verpflichtenden lex; in der Tauffrage verſteiften ſie ſich 


1) III 387. 2) II. 295, ef. I 318 ff. 373. E. Egli a. a. O. No. 646, 

3) VII 483, 488. 305. V 130, 

4) III 281 enthält beſonders heftige Vorwürfe. Zwingli iſt an dieſer 
Stelle auch ſelber ausführlicher auf dieſe Vorwürfe eingegangen. 

5) Baur a. a. O. II 1-254. und E. Egli, Actenſammlung. 

6) Vergl. die Kennzeichnung des Täuferthums durch Bullinger b. Ms 
rikofer a. a. O. 1 287, ebenſo durch Zwingli ſelber in den Controvers— 
ſchriften, namentlich in der Einleitung zum „elenchus“ und in der Schrift: 
„Wer Urſache gebe ꝛc.“ und E. Egli, a. a. O. Nr. 1400. 
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ganz auf dieſen knechtiſchen Gehorſam gegenüber dem geſchriebenen 
Wort, dem Buchſtaben, und brachten demſelben innere Gründe, 
hiſtoriſche Rückſichten und die Forderung eines pädagogiſchen Weit⸗ 
blickes zum Opfer. 

Mit der Aufſtellung dieſes Prinzips war der Bibli- 
zismus vollendet, aber auch das zwingli'ſche verſchoben 
und die geſund reformatoriſche Entfaltung desſelben ge— 
hemmmt, das Chriſtenthum zurückgeſchraubt auf die ur— 
chriſtlichen Zuſtände des Neuen Teſtamentes ), ja unter 
Umſtänden auf die unterchriſtlichen des Alten Teſtamen— 


tes, und, was vielleicht noch mehr war: bei der völligen 
Verkennung des Rechtes der Geſchichte war einer ver 


wegenen ungeſchichtlichen Bewegung die Legitimation der 
höchſten Autorität aufgedrückt. Was Zwingli vermöge ſeines 
hochentwickelten, nicht bloß an vereinzelten Stellen, ſondern aus 
einem überaus ſoliden Bibelſtudium und der summa der Schrift 
heraus gebildeten freien Glaubensurtheil als Methode beſaß, ging 
jenen vollſtändig ab, und doch glaubten ſie es ohne ernſte bibliſche 
Durchbildung und evangeliſche Vertiefung noch beſſer zu verſtehen 
und beſſer zu beſitzen als er ). 
2) Es iſt bereits auch hingewieſen worden auf die Diserepanz 
in der Anſchauung Zwingli's von Schrift und Geiſt. Die Wie- 
dertäufer ſetzten gerade da ein. Ihr Rationalismus beſtand 


theoretiſch darin, daß ſie das Geiſtesprinzip, welches 


bei Zwingli vermittelſt ſeiner religiöſen Energie und 
ſeines pa durchaus identiſch war mit 
dem Schriftprinzip, in ſchroffer Weiſe von der Schrift 
loslöſten, es neben und über die Schrift ſtellten, nicht 
den Geiſt der Schrift (Offenbarungsgehalt) über den 
Buchſtaben der Schrift chiſtoriſche Bedingtheit der 
Offenbarung), was doch allein in der reformatoriſchen 
Conſequenz lag, ſondern den Geiſt, den ſie vermittelſt 
ihrer von der hiſtoriſch-objektiven Offenbarung unab- 
hängigen Erleuchtung empfangen, über den Geiſt auch 


1) Vergl. dazu die Bemerkung VII 133; ſein eigen Werk ſei ein 
Zurückgehen auf die Normen des Urchriſtenthums, nicht 
eine Erneuerung deſſelben. 


6 


der Schrift. Sie machten den Geiſt jo zu einer magiſch-myſti— 
ſchen Größe; ſie riſſen ihn los von ſeiner objektiven Grundlage, 
ſeinem objektiven Prüfſtein, und waren ſo beſtändig in Gefahr, 
eigenen für göttlichen zu halten, bloſe Begeiſterung für Geiſtes— 
beſitz. Die Täufer verſelbſtſtändigten das innere Wort bis zur völligen 
Loslöſung vom äußern; dadurch wurde es zu einem bloßen vagen 
Irrlicht, und Prinzip des religiöſen Lebens wurde die unberechen— 
bare ſubjektive ratio, ein perſönliches Meinen und Gutdünken in 
Form leidenſchaftlicher Erregtheit. Obendrein erhielt zugleich damit 
auch das äußere Wort eine Verſelbſtſtändigung, die ihm nach zwing— 
liſcher Auffaſſung gar nicht zukam ). 

Klar erkannte Zwingli die hier vorliegende Verirrung. Schon 
auf der 2. Disputation iſt er dieſem Vordrängen des Geiſtes ent— 
ſchieden entgegengetreten. Auch in ſeinen Schriften polemiſiert er 
häufig dagegen. Da heißt es: spiritum jactant, et scripturam 
negant ?); oder: cum scripturae umbone iactati spiritus eludant 
pessimi. Er nennt dieſen Geiſt spiritum suum, einen spiritus men- 
dax), einen Lügengeiſt, er iſt in Wahrheit Fleisch *); Pochen auf 
dieſen Geiſt und Entwerthung der Schrift geht Hand in Hand. 
Sie verwechſeln Enthuſiasmus mit evangeliſcher Thatkraft, Sturm 
und Drang mit nüchterner Entſchiedenheit ?). Aus der Schrift 
machen ſie eine geiſtloſe lex, aus der Religion ein ſtatutariſches 
Syſtem, bei welchem der Menſch, ſobald der Geiſt nachläßt und 
ſeine Spannkraft verliert, auch den perſönlichen Ernſt und ſittlichen 
Halt einbüßt und ſeine Religion herabſinkt zu einer unvermittel— 
ten und unverſtandenen Kunſt. Bezeichnend iſt in der Beziehung 
der Ausdruck, welchen die Täufer ſelber gerne brauchten: „Die 
Kunſt des Evangeliums“. Aus einer religiös-ſittlichen Größe wird 
ihnen eine techniſche, aus ihrem Betrieb eine Kunſtfertigkeit. Es 
war das der direkte Weg in die mittelalterlich-mönchiſche Fröm— 
migkeit hinein “). Die Seligkeit beſteht jo ſchließlich nur noch in der 
5 1) III 243, III 436. 359 ff. 382 ff. V 131. V 162, 262. VII 206. 216, 

665. 639. 369. 487. 366. Vergl. E. Egli a. a. O. No. 636 (S. 284). 
2) III 359, 364 ff. 436. VI. 378, 3) III 371. 4) III 390 f. 
5) Rückſicht gegen die Schwachen iſt ein Poſtulat evangeliſchen Geiſtes 
III 57, vergl. die Ausführungen de scandalo im Commentarius. 
6) Vergl. bei. Artikel 6 des zweiten Theiles des Elenchus. III 336, 
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myſtiſchen Stimmung, in dem ſubjektiven und rationaliſtiſchen, von 
objektiver Offenbarung unabhängigen ſich Verſenken in die Gott⸗ 
heit und in der Präziſion eines moraliſchen Syſtems. Das reli⸗ 
giöſe und ſittliche Leben wird bloße imitatio, eine kunſtfertige Aus⸗ 
übung, mit ihrem Gefolge der mönchiſch-ascetiſchen Weltflucht, der 
magiſchen Myſterien und des moraliſchen Libertinismus. 

3. Indem die Täufer ſich durch die neue Autorität emanzi⸗ 
piert wußten von den alten, folgten ſie dieſem Emanzipationsge⸗ 
lüſte auch auf unerlaubte Gebiete. Waren ſie frei vom Papſt, Con⸗ 
eilien, Biſchöfen und Scholaſten, von aller kirchlichen Autorität, 
von aller dinglichen und menſchlichen, warum ſollten ſie ſich dann 
noch irgend einem Zwang oder Statut fügen, welche den Menſchen 
beengen und in ſeiner Autonomie beeinträchtigen? War dann nicht 
auch die Berechtigung der Obrigkeit, des Eides, der Zehnten ), 
der beſtehenden ſozialen Ordnungen und von hundert andern läſtigen 
Dingen im Prinzip in Frage geſtellt und aller Libertinismus er⸗ 
laubt? Ja war ſchließlich nicht auch das Gotteswort eine Schranke 
für den Geiſtesbegabten, deren er nicht mehr bedurfte, da er ohne⸗ 
dies als Interpret über ihr ſtand?)? Und war es nicht die einfache 
Conſequenz des zwingliſchen Standpunktes, wenn ſich diejenigen, 
bei welchen die innere Bezeugung des Gottes-Wortes oder Geiſtes 
ſo ſtark, ſo untrüglich war, daß ſie ſich gläubig wußten, abzuſon⸗ 
dern beſtrebten, ſich anſchickten, die Gemeinſchaft der wahrhaft 
Gläubigen, dieſe oberſte Richterin in Glaubensſachen, auch that⸗ 
ſächlich innerhalb der nicht evangeliſch organiſierten Welt aufzu- 
richten, zu organiſieren in einer ſchwärmeriſch-utopiſtiſchen Theo— 
kratie?)? 

Zwingli hat die ganze täuferiſche Bewegung mit wunderbarer 
Schärfe durchſchaut. Schon im „Hirten“ tritt das Bild der Täufer 
neben demjenigen der katholiſchen Biſchöſe deutlich hervor. Vor 
Allem kennzeichnet er ſie ebenſo fein als beißend in der Schrift: 
„Wer Urſach gebe ꝛc.“; am Ausführlichſten wohl iſt ihr Bild ent- 


1) VI. 229. 365. E. Egli a. a. O. No. 899. 928. 1247, 2) E. Egli 
d. a. O. No. 1531. 3) Vergl. die bereits angeführten Stellen. III 436 nennt 
Zwingli ihre Kirche eine caecoecelesia. Vergl. E. Egli a. a. O. No. 1201, 
1247. 692. 1400. 
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worfen in der Einleitung zum Elenchus ). Da heißt es: Sie ſind 
mehr mit dem Geiſte des Evangeliums aufgeblaſen, als mit der 
Liebe entzündet. Es ſind die unlauterſten und gemeinſten Inte— 
reſſen im Spiel. Sie haben es mit ihren intriguanten Künſten auf 
die Einfältigen und Frauen abgeſehen; Zwingli ſoll die verführe— 
riſchen Pfaffen todtſchlagen laſſen, damit ſie ſich an ihre Stelle 
ſetzen können, ſoll ihnen zu Stellen und Frauen, zu einem mög— 
lichſt bequemen, einträglichen Leben verhelfen ?); ſie benutzen 
das Evangelium als Vorwand, um von allen möglichen Aufſätzen, 
Steuern, Zinſen ꝛc. frei zu ſein; es wird ihnen ſo eine bloße 
Erwerbsquelle ). Vor Allem ihren moraliſchen Libertinismus deckt 
er unnachſichtlich auf: ignorantia und malıtia, in dieſen beiden 
Worten faßt er wohl ihr Bild am ſchärfſten. Er fängt nun an, 
mehr als früher ſie und überhaupt den angeblich religiöſen Men— 
ſchen nach der Frucht zu beurtheilen *): Sie ſtiften Unfrieden, ent- 
zweien die Gemeinden, ſäen Ungehorſam ), ſind leidenſchaftlich — 
laſſen ſich grobe Ausſchreitungen zu Schulden kommen, offenbaren 
ſittliche Verirrungen aller Art“); das Alles iſt nicht der Geiſt, 
der über den Waſſern ſchwebte, ſondern der, der in die Säue fuhr“); 
vom Evangelium, aus der Frömmigkeit, kann das nicht kommen;). 
Es fehlt die Manifeſtation des Gotteswortes in ihrem Leben. Sie 
legen nur die impotentia carnis an den Tag, aber keinen spiritus ?). 


. Die Präziſierung und Weiterbildung des urſprüng⸗ 
lichen Standpunktes durch Zwingli ſelber. 


Jetzt gingen Zwingli die Augen auf. Er beſann ſich auch auf 
den Grund dieſer bedenklichen Erſcheinungen innerhalb der durch 
ihn geſchaffenen Bewegung und der Vorwürfe, welche die Täufer 
ihm ſelber machten e). Er ſah jetzt die Nothwendigkeit ein, feinen 


1) III 359 ff. 370. 436. 2) III 371. 3) VII 375. 
4) Die fides iſt keine otiosa res; der Geift wirkt ſich aus in Glauben und 
Werken VII 289 f. V 218, mit dem Munde bekennen fie Chriſtum; factis negant. 
5) III 196. E. Egli a. a. O. No. 776. 837, 873. 899 f. 982. 996. 1109. 1358. 
1360, 1535. 1760. 6) III 196. 168. 7) III 436. 8) III 196. 9) II. 391, 392. 

10) Begreiflicher Weiſe fingen auch ſeine Gegner an, ihm, reſp. der Ver— 
kündigung des Wortes, alle Schuld an der eingeriſſenen Verwilderung in die 
Schuhe zu ſchieben. Vergl. dazu VII 285 f. 
5 N 5 * 
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Standpunkt unter der Nöthigung der vorliegenden Verhältniſſe zu 
präziſieren. Widerſtand lehrt uns erſt recht erkennen, ſagt er ſelber, 
was Glauben ijt'); aber er lehrte ihn noch mehr als das. Wäh⸗ 
rend er bisher in der Polemik gegen Rom in einſeitiger Weiſe die 
Autorität der Schrift zu behaupten und zu vertheidigen hatte, führte 
die neue Oppoſition, die Polemik gegen angeblich evangeliſche Gegner, 
ihn zu einer klareren Faſſung und feſteren Umgren- 
zung der wirklich evangeliſch-reformatoriſchen Elemente 
ſe ines Standpunktes. 


1. Schrift und Geiſt. 


Geiſt, Schrift und Offenbarung treten nun in einen innern 
Zuſammenhang. Der täuferiſchen Verflüchtigung des 
Geiſtes ſtellt Zwingli jetzt die intime organiſche Ver— 
bindung desſelben mit der objektiven Offenbarung ent- 
gegen. Laut erhebt er die Forderung, die Geiſter zu prüfen num 
ex Deo sint?). Es iſt durchaus nicht aller Geiſt auch ſchon Gottes— 
geiſt; es iſt Begeiſterung und Inſpiration nicht einfach gleichzu— 
ſetzen, und noch weniger iſt es erlaubt, den Geiſt in ungehöriger 
Weiſe von ſeiner hiſtoriſchen Grundlage zu trennen. Der Geiſt iſt 
in ſeiner adäquaten und genuinen Form in der Schrift, d. h. in 
der hiſtoriſch gegebenen Offenbarung; katemur, ſagt er, cancellis 
quibusdam opus esse, intra quos per currere cogantur, qui spiri- 
tum constantissime iactent etc.?) — 

Dieſe Schranke des Geiſtes?) und des Glaubens, iſt eben die 
Schrift). Sie iſt die objektive Darſtellung des Geiſtes, der Geiſt 
in feiner hiſtoriſch-conereten Beſchaffenheit. Sie beweiſt ſich als 
das durch das Zeugnis im Gläubigen; es iſt das ein unwider—⸗ 
ruflicher und unumſtößlicher Erfahrungsſatz. Darum wird die Schrift 
unter allen Umſtänden auch für den wahrhaft Gläubigen ihre Be— 
deutung als normierende Größe behalten. Eigentlich, es iſt 
wahr, ſagt Zwingli ſelber, wer von Gott (von der Liebe) gelehrt 
iſt, bedarf keines Buches mehr‘), a trahente patre est, ut Christo 


s . 2) III 436. V 135. 3) III 550. 551. 4) Ih 2. 
5) VIı 680: die Schrift iſt regula et funis, b quam omnia diri- 
genda sunt. 6) III 350. II» 250, 
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fidamus, non a verbo etiam interno); denn auch durch das innere 
können wir nichts einſehen als die plerophoria fidei. Aber die Schrift 
mit ihrem Inhalt bleibt doch der Goldſtein für Alles, auch was 
ſich als Gottesgelehrt und Theopneuston ausgibt. Sie iſt das zuver— 
läſſige Bollwerk gegen die Ungläubigen, die wahrhaft göttliche 
Waffe gegen alle menſchliche Autorität, die normierende Größe 
gegenüber allem Irrthum ?). Ausführlich hat Zwingli das darge— 
legt in einer kurzen Schrift gegen Faber), wo er 7 Gründe an- 
führt für die Nothwendigkeit des geſchriebenen Wortes, reſp. gegen 
deſſen Beiſeiteſetzung (Verbrennung?): 1) es käme das einer Ver— 
achtung und Schmähung Gottes gleich; 2) die menſchliche Ver— 
geßlichkeit und Unvollkommenheit macht ſie nöthig; 3) weil ſelbſt 
die erſten Chriſten ſie nicht entbehren konnten (alſo um der ge— 
ſchichtlichen Continuität willen); 4) weil das Wort Gottes doch 
unſer beſter Lehrer bleibt; 5) zur Correktur der Tradition und 
Menſchenlehre; 6) weil ſonſt die Lügen der Pfaffen wieder Ein— 
gang finden würden; 7) weil ohne rechtes Hören ſchließlich doch 
kein zuverläſſiges Ziehen Gottes, d. h., weil ſonſt der Antichriſt 
wieder kommen würde. — Die ſubjektive Erleuchtung iſt trüge- 
riſch; die perſönliche ratio gibt keine zuverläſſige Offenbarung; keine 
Weisheit, keine Vernunft, keine Philoſophie kann in religiöſen Dingen 
Aufſchluß geben, ſondern bloß der ſich ſelber offenbarende Gott, 
reſp. die objektiv gegebene Offenbarungswahrheit. An ihr hat ſich 
daher alle ſubjektive zu meſſen und zu legitimieren. Alles, was im 


1) III 473. Aller Glaube iſt ſchlechterdings eine That des ziehenden und 
erleuchtenden Gottes, reſp. des Chriſtus intus docens VII 702, 

2) II: 327, 3) II: 509 ff. 

4) Zwingli hat auch früher ſchon die Frage discutiert, ob die Kirche ohne 
das Evangelium beſtehen könne. Ck. I 182, im Anſchluß an die Behauptung 
der katholiſchen Kirche, ſie könne von Neuem Geſetze machen, durch die man 
recht ſelig werde, und an die andere, die Kirche beſitze den Geiſt Il» 446. Da⸗ 
mals antwortete Zwingli: man könne nur ſo ſprechen, wo man auch das Evan— 
gelium als ein Geſetz, menſchliches Statut, auffaſſe, und das Evangelium ſo 
zu entleeren, ſei geradezu Gottesläſterung. Im Anſchluß daran hat er auch 
die andere Frage aufgeworfen, ob die Kirche das Recht oder die Pflicht der 
Ergänzung des Evangeliums durch die Tradition habe, vergl. III 53. Selbſt⸗ 
verſtändlich war dieſe Vorſtellung bei ſeinem Standpunkte der Abſolutheit und 
Unbedingtheit alles Göttlichen eine völlig widerſinnige, I 225. III 59. 
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Menſchen ſich als Gottesgeiſt ausgibt, iſt durch dieſe innere Be— 
zeugung allein noch nicht bewährt; die Bewährung iſt erſt noch an 
das Urtheil des Schriftgeiſtes gewieſen. Darum denn auch Zwingli 
bezeichnender Weiſe als oberſtes Erkennungszeichen des Geiſtes das 
bibliſche vorhält: Das Bekenntnis zu Jeſus als dem Gottesſohn 
und das Bewußtſein der Gotteskindſchaft, doch dieſes wieder nicht 
als unklare Gefühlsſtimmung verſtanden, ſondern als im Leben ſich 
manifeſtierende Thatſache !). 


2. Das testimonium der Schrift in fides und innocentia ). 


Alle Inſpiration fordert als Thatbeweis die Mani— 
feſtation; is spiritus ex Deo est, qui illi soli gloriam tribuit ), 
und das iſt der Geiſt Gottes, welcher bonitas, lux et robur est 
conscientiae ). An den Früchten ſollt ihr ſie erkennen, hat Zwingli 
den Täufern mehr als einmal entgegengehalten. Ein reiner Geiſt 
offenbart ſich nur in reinen Aeußerungen; die Aeußerungen alles 
Gottesgeiſtes aber ſind fides und innocentia (ef. fides und veritas 
= interna justitia )). Es iſt zweifellos, daß Zwingli in dieſer 
Periode die Vorſtellung vom testimonium Spiritus Sancti noch viel 
entſchiedener als früher ausgebildet hat. Bisher hatte er ſich damit 
zufrieden gegeben, zu betonen, daß die Schrift ſich am Menſchen 
durch ihre Energie und Evidenz von ſelber in normaler Weiſe be— 
zeuge. Nun lag nicht nur die Gefahr nahe, ſondern es zeigte ſich 
bereits die Erſcheinung, daß viele, die ſich an die Schrift heran⸗ 
gelaſſen, zwar jene Bezeugung in ſich deutlich verſpürten, ja deut⸗ 
licher als viele andere, aber doch kein ihr conformes Leben führten ©), 
Bisher hatte Zwingli ferner die Wirkungen der Schrift mehr als 
religiöſe hingeſtellt: ſie erzeugt Seligkeit, Vertrauen zu Gott, ſagte 
er, Ruhe der Seele, das Bewußtſein des Erlöstſeins. Von hier 
aus bis zum myſtiſchen Erleben der Gottesgemeinſchaft war aber 
kein weiter Schritt mehr. Die Täufer thaten den Schritt: fie ver- 


1) III 371. 360. II. 391. 2) Häufig (namentlich in den Commentaren, 
bei. zum Ev. Johannis) auch fides und charitas. i 

3) III 394. 4) III 495. 5) = vera religio. 

6) II: 11. Wir ſehen, daß viele das Evangelium hören und doch it 
gläubig werden. VII 348, 
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ſteiften ſich auf das Zeugniß des Geiſtes in ihnen, daß ſie erlöſt 
ſeien, frei von Sünden; dabei gingen ſie ſoweit, zu behaupten, daß 
ſie überhaupt nicht mehr ſündigen könnten, und dann unter dieſem 
Deckmantel einem kraſſen Libertinismus zu fröhnen ). An Stelle 
der Betonung der Gefühlsſeite in der Bezeugung der 
Wahrheit tritt darum jetzt für Zwingli mehr diejenige 
der Willensſeite in den Vordergrund. Die ethiſche Kraft 
der Religion kommt jetzt zu ihrem Rechte: Die Frömmigkeit beſteht 
in ſelbſtloſer Hingabe an Gott und dem neuen Leben?), alſo in 
der Realiſierung des Abhängigkeitsgefühles in demüthiger Unter— 
werfung unter Gott und gewiſſenhafter Erfüllung ſeines Willens. 
Der Begriff des Glaubens erhält jetzt eine neue Fundamentierung: 
fides, heißt es jetzt, iſt substantialis ista et viva virtus adflati animi, 
qua certe ac inconcusse fidit invisibili Deo ?). Es iſt derſelbe diejenige 
Kraft im Menſchen, vermöge welcher dieſer von allen äußerlichen Din— 
gen, auch von ſich ſelber, abſieht “), alles Vertrauen bedingungslos auf 
Gott ſetzt und zu oberſt ſeine Ehre ſucht; er iſt fiducia. Solchen 
Glauben gewinnt der Menſch durch den Gottesgeiſt. Wo immer 
ſich alſo Geiſt manifeſtiert mit dem Anſpruch, Gottesgeiſt zu ſein, 
genügt dieſer Anſpruch allein nicht; es muß unbedingt dieſe fiducia 
zum Vorſchein kommen, und daran fehlte es nun eben den Täufern 
nach Zwingli's Erfahrungen. Ihre Leidenſchaftlichkeit, ihr ſtür— 
miſches Drängen, ihre Eigenmächtigkeit, verrieth Mangel an Ver— 
trauen auf Gott, Abweſenheit von Demuth, und indem ſie aus der 
Kindertaufe s), reſp. deren Verwerfung ein Kennzeichen der Gläubig— 
keit, einen Glaubensartikel machten, richteten ſie ihr Glaubensinter— 
eſſe eben auf etwas Dingliches, veräußerlichten, entwertheten da— 
durch die Religion. 

Mehr noch ſuchte Zwingli bei den Täufern vergeblich das 
andere testimonium Spiritus, die ſittliche Frucht. Wichtiger als 
die Bezeugung der Schrift oder des Geiſtes durch illu- 
minatio iſt diejenige durch das Chriſtus conforme Le— 

I) III 360. 382 ff. II. 391 f. E. Egli a. a. O. No. 692. Siehe S. 66 
Aum. 4. 2) V 276. 129, 3) III 573. III 393, III 248, 249, 

4) Sola fides absolute beat citra omnem exteriorem vim III 460. 

5) Ganz kurz und deutlich iſt Zwinglis's Stellung in der Tauffrage zu— 
ſammengefaßt b. Egli a. a. O. No. 938 (S. 446). 
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ben !). Ein Chriſt fein, heißt es jetzt, iſt nicht Hören des Wortes 
und Schwatzen von Chriſto, ſondern Wandeln, wie er gewandelt 
hat; Chriſt ſein heißt: ein neuer Menſch ſein, ein Leben führen, 
das gleichförmig iſt der Schrift, vita Christiana est innocentia 2). 
In der Schrift „quo pacto etc.“ iſt ausgeführt, daß über dem 
Wiſſen die Liebe ſtehe; Glaube ſei ein reines Herz: der Aufgang!) 
alles Guten und der Abgang alles Böen‘). Immer mehr wird 
ihm Liebe zu Gott und zum Mitmenſchen der oberſte Ausdruck 
des göttlichen Willens. 


3. Keußeres und inneres Wort ö). 


Aber nicht bloß das Verhältniß von Schrift und Geiſt wird 
jetzt klarer gefaßt, auch dasjenige der Schrift zu ihrem eigenen 
Geiſte. Die Täufer meinten, es genüge, die Autorität der Schrift 
zu betonen, auf das Gotteswort ſich zu verſteifen; was Zwingli 
früher ſelber gefordert, das führten ſie jetzt in ſchroffſter Weiſe 
durch: Was ſich nicht mit offener Kundſchaft bewähren ließ, war 
überwunden, abzuthun. Zwingli ſah darin nur einen Beweis, wie 
wenig er ſelber von ſeinen Anhängern verſtanden worden ſei. Er 


erkannte jetzt deutlich, daß auf dieſe Weiſe dem Buchſtaben, dem 
Wortlaut der Schrift, eine Bedeutung beigelegt werde, die ihm 
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nicht zukomme, am Allerwenigſten von ſeinem Standpunkte aus, 
und daß ſo päpſtliche Willkür wieder offen Einzug halte in die 
evangeliſche Schriftbetrachtung. Deshalb ſtellte er nun feſtumgrenzte 
Aeußerungen auf über das Verhältniß vom Buchſtaben der Schrift 
zum Geiſte derſelben, vom äußern zum innern Worte, der prin- 
cipalia sc. quae ad deum et nos pertinent (foedus, religio), zu 
dem, quae ad nos tantum pertinent (menſchlich-hiſtoriſche Seite) ©), 
zwiſchen spiritus und litera; denn Beides zieht ſich durch die ganze 


1) III 381. 356 f. 385. V 206. 211. VI. 210. 215. 2) III 285. II: 
381. 385. III 391 f.: ein armes, verwirrt und verbittert, neidiſch und zänkiſch 
Gemüth iſt kein spiritus, ſondern impotentia carnis. Ferner VII 5; 217; 
355; 348; 350. 360. 405. 413, 542 f.: vera pietas est studium innocen- 
tiae. 553. 3) Der Geiſt Gottes iſt eine perpetua operatio VI, 215. 

4) III 393. das iſt aber nichts Anderes als das Sich-Auswirken der virtus 
Gottes. 5) Vergl. dazu überhaupt. II. 17 f. 492 ff. III 131 ff. 

6) III 422. 
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Schrift hindurch; nicht bloß vom Alten, auch vom Neuen Tejta- 
ment gilt: habet non minus literam quam spiritum ). Das äußere 
Wort iſt nur Mittel für das innere, Werkzeug, Erſcheinungsform, 
für ſich ſelber ohne jede ſelbſtſtändige Bedeutung ). Darum auch 
auf den Buchſtaben gar nicht gepocht werden darf. Wo die Liebe 
Lehrmeiſterin iſt, darf, ja kann man nicht am Buchſtaben hangen 
III 300. Der Buchſtabe als ſolcher zur Autorität gemacht, wird 


eine ſchwere Lait?). Das äußere Wort hat nichts Bindendes, Au⸗ 


toritatives“); es iſt etwas Dingliches und darf als ſolches kein 


Vertrauen beanſpruchen. Das äußere Wort gehört genau zu den 
gleichen Größen wie das Alte Teſtament, das Zeremonialgeſetz, wie 
kultiſche Gebräuche ꝛc. — zu denjenigen, welche nur dazu beſtimmt 


ſind, die zeitlich bedingte und darum vorübergehende und 


in ihren ungleichen Theilen disparate Erſcheinungsform 
eines ewigen und darum in ſich gleichen religiöſen In— 
haltes (res) zu ſein. Es iſt in der Zeit entſtanden und kann 
darum nur belehren, weder Glauben geben noch verlangen. Es 
iſt nur die imago verbi vel rei vel sententiae domi intellectae 5). 
Auf dieſes äußere Wort Nachdruck verlegen, heißt: evacuare fidem. 
Zu dieſem äußeren Worte darf man ſich nicht anders ſtellen als 
wie zu allem Dinglichen, zu Gebräuchen, Formen, zu allen zeitlichen 
Größen. Das am Worte Gottes gebildete und durch den 


Geiſt geleitete geſunde praktiſche Urtheil des Gläubigen 


und die geſchichtlichen Bedingungen entſcheiden darüber; 
ja, um in dieſen Dingen Klarheit zu bekommen, bedarf es der wiſſen— 
ſchaftlichen Schulung ), vor Allem der Sprachen ), ſelbſt der 
theoretiſchen Verſtandesbildung s). Es iſt darum auch begreiflich, 


1) III 583. 2) Vergl. vor Allem III 551 das Bild vom Zugthier, 
VII 680: die Buchſtaben find Schlüſſel, durch welche der menſchliche Geiſt in 
den göttlichen vordringt, vergl. die ganze ſehr intereſſante Stelle. 

3) Man darf nicht in cortice hangen, ſondern muß ad nucleum hindurch— 
dringen V 162, VI. 366 der Buchſtabe für ſich allein iſt eine impostura, Vergl. 
V 262. VII 206, 665. 639. 487. 4) VII 251. 5) III 472. 478. VII 494, 

6) Beſ. VII 375. 376. 7) Ueber die hebr. Sprache und ihre Eigenart 
V 556 ff. und öfters, über die LXX V 554 ff. 

8) Vergl. die Vorrede zur Pindarausgabe und V 547—559, VII 305. V 69, 
V 650: Mangel an Kenntniß der hebr. Sprache war ſchon oft die Urſache von 
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daß das bloße Hören dieſes Wortes allein keinen Glauben geben 
kann. Zwingli hat das öfters betont, im Unterſchied gegen früher, 
wo ihm das bloße Leſen und Hören des Wortes ausreichend ſchien. 
„Was gehört wird, tft nicht ſelbſt das Wort, durch das wir glauben “). 
Wenn wir nämlich durch das Hören und Leſen des Wortes gläubig 
würden, ſo wären durchaus alle gläubig. Dagegen ſehen wir, daß 
viele hören und ſehen und doch den Glauben nicht haben. Daraus 
erhellt, daß wir gläubig werden allein durch das Wort, welches 
der himmliſche Vater in unſern Herzen verkündigt, durch das er 
uns erleuchtet, daß wir einſehen, und uns zieht, daß wir folgen.“ 
Es war deshalb für Zwingli unverſtändlich, wenn die Syngramma- 
tiſten behaupteten: mit dem äußern Worte ſei zugleich auch das 
innere gegeben; für ihn war höchſtens das Umgekehrte wahr; jeden⸗ 
falls war das innere gegeben erſt durch die Glaubensenergie des 
Gläubigen; erſt ſie macht es lebendig und kräftig und findet, er— 
faßt es hinter dem äußern Wort: res docetur quam capiunt, non 
quotquot audiunt, sed quibus aurem animi vellicat spiritus). — 
Wenn darum ferner Strauß?) meinte, äußeres und inneres Wort 
ſeien ſo vereinigt, daß beide nothwendig mit einander ausgeſprochen 
werden müßten, ſo erwiderte Zwingli: Das ewige Wort ſei nichts 
Anderes als die ewige Sache, auf die wir, wenn wir gezogen ſind, 
vertrauen. In Wahrheit ſei es eine müßige Spielerei, äußeres und 
inneres Wort ſo zu trennen. Die Worte wandeln nicht unter einem 


„Deckmantel. Im Worte ſelber liegt das, was es iſt; der Zuſammen⸗ 


hang beider iſt nicht ein mechaniſcher, ſondern ein organiſcher 9). 
Die Subſtanz der Schrift iſt thatſächlich in ihrer gegebe— 


nen hiſtoriſchen Ausprägung vorhanden; aber aller Werth 
. 5 einzig und allein jener erſteren zu, d. h. nicht 


der hiſtoriſch bedingten Form der Offenbarung oder der 


ſubjektiven Darbietung derſelben, ſondern der Offen— 


Irrthümern bei der Auslegung der Schrift. Vergl. auch VI: 169, wo Zwingli 
auseinanderſetzt, wie er dazu gekommen ſei, die Commentare der Väter zu ver⸗ 
laſſen und in der hebräiſchen Sprache einen viel beſſern Commentar zu finden. 

1) III 131 f. Vergl. dazu Auslegung zu Art 17. 

2) III 478. vergl. III 472 478. VII 217. 3) III 492. 493. 501. 

4) III 659. 5) Die virtus des Wortes liegt, wie die Erfahrung 
zeigt, nicht im Worte, ſondern in Chriſtus VII 594. 
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barung als ſolcher in ihrem sensus fidei ). Man fühlt es 
übrigens den weitſchweifigen und oft nicht ſehr klaren Ausführungen 
Zwingli's über dieſen Gegenſtand an, daß ihn mehr die Polemik 
mit den Syngrammatiſten, Strauß und Regius, zu denſelben 
gedrängt hat, als eigenes Intereſſe. 

Ebenſo zuwider wie dieſe Auseinanderſetzung war ihm gewiß 
die mit Luther über die Beſtimmung deſſen, was die Schrift ent— 
halte (Continendi). Immerhin hat er ſich hierüber etwas durch— 
ſichtiger ausgeſprochen. Wenn Luther, ſo gut wie die Täufer, meinte, 
Alles, was in der heiligen Schrift ſtehe, ſei heilig ?), und einfach 
bei jedem beliebigen Schriftwort ſagte: haec verba sacrosancta 
sunt, und ſich in Folge deſſen ſtarrköpfig darauf verſteifte, ſo hält 
er ihm entgegen, man müſſe doch zuerſt wiſſen, was das heiße: in 
Gottes Wort gefaßt ſein. Verſtehe man darunter Alles, was das 
leibliche und geſchriebene Wort Gottes rede, dann gehöre ja auch 
Judas, Pilatus, Luzifer ꝛc. dazu; meine man Alles, was das ewige 
Wort, alſo den Willen Gottes bedeute, ſo ſei das wieder nicht wahr; 
denn auch der Teufel werde in ihm erhalten; nehme man heilig 
für sacrosanctus, unwandelbar, dann brauche man das Wort „faſſen“ 
überhaupt nicht, ſondern müſſe ſagen: Alles, was Gott heißt, be— 
nennt, redet und will, das muß ſein ꝛc. — Dann iſt eben der Schrift— 
inhalt in einer Hinſicht zu enge. — 

Zwingli ſieht in dieſem Begriffe des Faſſens, Enthaltens, eine 
ungehörige Rückſichtnahme auf das äußere Wort. Weil ſein Inter— 
eſſe vollſtändig an der Offenbarungsſeite der Schrift hängt, kommt 
er vielmehr zu folgender Gliederung des Schriftinhaltes?). Sie enthält: 

a) Worte des Erzählens; es ſind die Darſtellungen hiſtoriſcher 

Fakta; ſie haben nur lokale und temporäre Bedeutung, ſie 

können nur belehren; es genügt zu glauben, daß ſie geſchehen 

ſeien; ſie appellieren nur an die opinio (Verſtand, Wiſſen), 
nicht an die fides (fiducia); fie find ein Gegenſtand wiſſen— 
ſchaftlicher Erforſchung ). 

2 nu. 27 f. 3) III 493495. 


4) Modern ausgedrückt: Die Wiſſenſchaft hat das Recht, ja die Pflicht, zu 
unterſuchen, ob und in welchem Umfange und unter welchen Umſtänden ſie ge- 
ſchehen ſind: es ſind hiſtoriſche Probleme, E 8 


es 
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b) Worte des Befehlens; es find Willenskundgebungen Gottes 
oder Jeſu Chriſti. Sie verlangen Gehorſam; man muß ſie 
thun reſp. laſſen; auch an ſie muß man nicht glauben; ſie 
appellieren an den Willen; ſie ſind gnomiſchen Charakters, 
von allgemeiner, bleibender Verpflichtung für den Menſchen 
überhaupt reſp. alle Frommen. Hiezu gehören auch alle von 
Jeſus Chriſtus ausdrücklich eingeſetzten Gebräuche, alle gött— 
lichen Gebote, Geſetze ꝛc. 

e) Worte der Verheißung; fie ſind die ſpeziell das religiöſe Ge— 
müth betreffende Seite der Schrift. An ſie muß man glauben, 
daß ſie von Gott ſeien, gut und gerecht, auch wenn ſie wider 
alle Vernunft ſind; der Glaube nimmt einfach ungezweifelt 
an, daß ihr Inhalt göttlich ſei und ſich erfüllen werde. Sie 
ſind die religiöſe Wahrheit im intenſiven Sinne. Hieher ge— 
hören die Sakramente nicht. Dieſe Worte der Verheißung 
zerfallen dann wiederum in: 

) allgemein gültige, z. B.: ich bleibe bei euch alle Tage, 
bis an der Welt Ende; 

2) ſpezielle (weil ſie eine allgemeine Anwendung nicht zu— 
laſſen), z. B. Paulus werde Gott ein auserwähltes Rüſt— 
zeug ſein. Ueberſichtlich hat Zwingli dieſe ſeine Gedanken 
in folgender Figur, die er im Anſchluß daran zugleich 
mit Beiſpielen belegt, und die von einem ſehr feinſin— 
nigen Schriftverſtändniß Zeugniß ablegen, dargeſtellt: 


Der verheiſſung pro— Allgemeine, universalia und 
Wort! missjonis verba. ERBEN privata_ 
7 facti verba. Wort, die einfaltige gſchicht erzälend. 
Die ſind Wort, die da verbie-(Allgemeine: Ir ſöllend nit 
tend: Das ſoll man zornig ſyn. Und 
nit thun. Sind ouch Beſundere: Ir ſöllend nit 


herrſchen, 1 el © 
5 allein die apoſtel, 


und die wir geiſtlich nen— 
Wort, die gebietend: nend. 
Das ſoll man ban Jon die allein ceremoniſch 
Sind mit unter-) find, 
ſcheid Wort, die das leben oder 
ſitten antreffend. 


1 


In und hinter dem äußern Worte nun liegt das innere. Unmiß— 
verſtändlich hat Zwingli ſich häufig über dieſes ausgeſprochen. In- 
ternum quid aliud est nisi idea rei sic habentis i); es iſt die mens 
und medulla (Sinn und Mark) verbi = pro sententia et mente 
Dei; ja noch mehr: es ſei, jagt Zwingli, ein Hebräismus ?), nur 
eine würdigere und glänzendere Bezeichnung bei den Hebräern für 
das, was die Lateiner res nennen. Darum kommt er endlich zu der 
Aufſtellung: verbum aeternum et res (hoc est Deus ipse) sunt 
eadem res); res ergo ac verbum aeternum deus est etc. *). Die 
res der Schrift iſt geradezu die divinitas et ejus consilium; ſie iſt 
nichts Anderes als die res aeterna de qua docemur, cui cum tracti 
sumus fidimus ). Sie allein hat alſo für den Glauben 
Werth; von ihr allein gehen auch alle erbauenden und 
regenerierenden Wirkungen der Schrift aus; nur ſie 
kann Glauben und ein ſittliches Leben erzeugen“); fie 

iſt der ſchaffende und wirkende Geiſt !); darum denn 
auch ihr eigentlicher Inhalt eben allein durch den 
Glauben und nicht durch die Gelehrſamkeit erſchloſſen 
werden kann. Erſt aus dem Glauben und im Glauben weiß 
ein Menſch, daß er den richtigen Sinn einer Stelle hat ®); ebenſo 


1) III 472; ebendaſelbſt: quod in corde creditur ac in mente intelli- 
gitur, illud est internum. 

2) III 478, Vle 255. 3) III 479. 

4) III 472 iſt immerhin noch genau unterſchieden zwiſchen internum und 
aeternum (der res); es heißt da: res autem quae sic habet (d. h. durch das 
Glauben und Erfaſſen) non est verbum internum nec externum, sed res 
cuius idea, imago et veluti penicillus sunt int. externumque verbum. 
Ganz genau ausgedrückt unterſcheidet Zwingli alſo hier drei Schichten am 
Gotteswort: 

a) das änßere —= das Werkzeug für das innere; 

b) das innere S die materielle Subſtanz der Schrift; 

c) die res = das verb. aeternum, deſſen idea das innere iſt, 
d. h. die divinitas et ejus consilium. 

5) III 478, res si capitur, jam sensum aperuit deus; si creditur, jam 
tractus est pectus. 

6) Nam et postquam auditum est verbum, nemo abit credens nisi 
tractus sit spiritu spiritus III 478, 

7) VII 251, vergl. dazu die Aae zum Joh. Ev. VI. 683, 

105 III 247, 


CE RER 
muy | hat der Sinn und Inhalt einer Stelle nur inſoweit Werth und 

Gültigkeit, als er vom Glauben concipiert werden kann!), fide 
sive unctione magistra ?). Das iſt der Canon der analogia fidei, 

(der ebenſowohl enger iſt wie weiter als die Schrift. Hand in Hand 
damit geht die Erweiterung des Offenbarungsbegriffes und ein 
Prozeß der Conception der Offenbarung in eine feſtumgrenzte 
summa, ein materielles Prinzip. Dieſe Summe beſteht in 
der benignitas Gottes, darin, daß Chriſtus unſer Erlöſer iſt. Er 
iſt die abſolute Leiſtung Gottes an das Menſchengeſchlecht. Das 
Bekenntniß zu ihm iſt der Maßſtab der Gläubigkeit des Menſchen; 


der Antheil an ihm, ſeinem Geiſte, der Maßſtab der einzelnen Kund⸗ 


ſchaft. Quod est secundum Christum ), das wird nun der for⸗ 
melle Canon für die Werthung der Schrift in ihren einzelnen Theilen 
ſo gut wie menſchlicher Meinungen und Lehren, und dazu kommt 
der materielle: Die Auslegung des einzelnen Gebotes (Stelle) muß 
ſich ſtellen unter die Handhabung des oberſten: Liebe deinen Näch- 
ſten wie dich ſelbſt. Wo die Liebe Lehrmeiſterin iſt, hat der Buch⸗ 
ſtabe ſeine Kraft verloren). x 
Geerade die Willkür, mit welcher die Täufer in grob bibli- 
ziſtiſcher Weiſe die Schrift erſchloſſen und anwendeten, drängte ihn 
immer entſchiedener zu einer allgemein verbindlichen und bibliſch 
begründeten Methode der Schriftinterpretation. Immer mehr be⸗ 

gann er ſich von der Feſſel des einzelnen Wortes und Satzes los— 
zureißen und den Buchſtaben zurückzuſetzen hinter dem autoritativen 

Geiſte s). Als dieſe Methode hat er eine durch Glaubensenergie be- 
triebene Schriftvergleichung und ein Syſtem innerer Gründe und 
logiſch⸗dialektiſcher Operationen aufgeſtellt; indeß ſoll die nähere 
Ausführung derſelben erſt im nächſten Abſchnitte folgen, weil Zwingli 
dieſelbe doch erſt in der Polemik mit Luther in ihrer ganzen Schärfe 
durchgebildet und angewendet hat. 


un zuge 


1) III 396. III 131. 132 2c. 

2) Darum Zwingli auch ſagen kann: durch den Glauben geſchehe es, ver- 
borum vim etiam a nobis stare. HI 659. 3) Vergl. das luther'ſche: Was 
Chriſtum treibet. 4) VII 216. Vergl. E. Egli a. a. O. No. 940. 

5) VII 216. authoritatem sacrarum literarum veneramur at senten- 
tiam interpretamur; wir ſehen, daß ſogar in- den heiligen Schriften eine Ge⸗ 
fahr und Lift iſt, wenn einer fie nicht recht verſteht oder ohne Aides lieſt oder ver⸗ 
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4. Schrift und Predigtamt. 


Auf zwei Modificationen, reſp. Erweiterungen des anfänglichen 
Standpunktes, welche die Controverſe mit den Täufern mit ſich 
brachte, muß noch kurz hingewieſen werden. Es iſt eine bemerkens— 
werthe Thatſache, daß Zwingli, obwohl er ſchon 1524 in ſeiner 
Schrift vom „Hirten“ eine feine Charakteriſtik des wahren und 
falſchen Predigers gegeben, ſich gerade im Jahre 1525 veranlaßt 
ſah, in einer ebenſo glänzenden als ſcharfen Darlegung die Frage 
des allgemeinen Prieſterthums zu diskutieren, die Stellung des Pre— 
digers innerhalb der Gemeinde genauer zu umgrenzen und über— 
haupt in kurzen Zügen ein klares reformiertes Kirchenrecht zu ent— 
werfen!). Es kann keine Frage ſein, daß die wiedertäuferiſchen 
Ausſchreitungen ihn dazu gezwungen haben. Immer häufiger ſchli— 
chen ſich die erregten Schwärmer in die geordneten Gemeinden ein, 
ſie in Unruhe ſtürzend; immer heftiger wurde ihre Oppoſition gegen 
das geordnete Predigtamt und die Forderung der völligen Frei— 
gebung der evangeliſchen Predigt, alſo der Laienpredigt?). Darum 
beginnt jetzt Zwingli ſeine frühere Stellung in dieſer Frage dahin 
zu ergänzen und zu präziſieren, daß er von jetzt an entſchieden eine 
pädagogiſch begründete Darbietung der Schriftwarheit 
fordert, und, damit nicht das Werk der Reformation wieder durch 
ſubjektive Verirrungen in Frage geſtellt werde, auf ein geordnetes 
Predigtamt dringt, überhaupt die ſichere Organiſation der lokalen 
autonomen Kilchöre vornimmt. Er unterſcheidet jetzt deutlich 

zwiſchen der bibliſch-praktiſchen - erbaulichen Schriftwahrheit — 
dieſe beurtheilt und verſteht der naive Gläubige?) — und der theo— 
logiſch⸗gelehrten Erſchließung zum Zwecke der Propagation der 


und die ganze Chriſtenheit. — Dieſe verſteht nur der Sprachkun— 


ſteht. Vergl. dazu überhaupt die Commentare, in welchen Zwingli unermüd— 
lich vor dem Hangen am Buchſtaben warnt. V 162. 262. VI 206 und öfters. 

1) Die Schrift vom Predigtamt. II 304336. 

2) VII 218. 284. 375. 378. 433, 488. V 130, 

3) D. h. der Einfältige am Herzen; einfältig iſt nicht gleich ungelehrt 
III 322. 


BE 


dige, der wiſſenſchaftlich Gebildete ). Deshalb hat er denn gerade 
von der Zeit an, ſeit 1525, auch öffentliche Inſtitute ins Leben 
gerufen, in welchen tüchtige Prediger mit dem nöthigen wiſſenſchaft⸗ 
lichen und praktiſchen Apparat ausgerüſtet und erzogen wurden, 
um die objektive Wahrheit wirkungsvoll dem ſubjektiven Empfinden 
zu vermitteln. Ausführlich iſt die Stiftung des Karolinums bei 
Mörikofer) beſchrieben. Die Leitung dieſes erſten evangeliſchen 
Seminars übernahmen Männer, die ebenſo tüchtig ſprachlich ge⸗ 
bildet, als religiös tief gegründet waren (Ceporin, Pellican, Amann, 
Collin). Von Anfang an wurde eine von gründlicher Sprachkennt⸗ 
niß geleitete Schriftauslegung (die ſog. Prophezei) in den Mittel⸗ 
punkt geſtellt und als Zweck des ganzen Inſtituts vorgeſehen: tüch- 
tige, evangeliſche Prediger zu bilden und ihnen die zu ihrem Be⸗ 
rufe nöthige Ausrüſtung zu geben. Ueberaus fein war nun aber 
wieder der Gedanke Zwingli's, dieſe gelehrte Schriftbehandlung in 
eine praktiſche, meiſt von ihm ſelber beſorgte Schriftauslegung aus⸗ 
münden zu laſſen, nicht bloß für die gelehrten Mitglieder des Se⸗ 
minars, ſondern auch für die Laien, die ganze Gemeinde. „Der— 
ſelbe Schriftabſchnitt, welcher vom frühen Morgen an von ſämmt⸗ 
lichen Gelehrten und Studierenden exegetiſch, hiſtoriſch und dog— 
matiſch erklärt worden war, wurde unmittelbar darauf vor der ver- 
ſammelten Gemeinde populär und erbaulich behandelt. Man kann 
ſich denken, welche Wirkung das Wort Gottes in einer Zeit machen 
mußte, da die Schrift den Mittelpunkt des öffentlichen Unterrichts 
bildete, indem die ganze Bevölkerung Zürichs denſelben Bibelab- 
ſchnitt und dieſelbe Bibellehre beſprach und zu Herzen nahm.“ Von 
einer ſolchen, täglich mit Ausnahme des Sonntag und Freitag zur 
gleichen Stunde ſtattfindenden Lektion oder Prophezei gibt uns Joh. 
Keßler von St. Gallen einen ebenfalls bei Mörikofer angeführten 
intereſſanten Bericht. — Aber auch bei dieſen Beſtrebungen zum 
Zwecke der Erziehung eines tüchtigen Prediger- und Theologen⸗ 
geſchlechtes forderte Zwingli, gerade in Oppoſition zur täuferi⸗ 
ſchen Entleerung des geordneten Predigtamtes, von den Predigern 

1) III 479. über die eruditio vgl. die Vorreden zum Propheten Jeſajas 


und zur Pindarausgabe; ferner VII 375 f. 621. 305, 
2) a. a. O. 1 166 f. 317325. 


RSS 


den Ausweis ihrer Befähigung) durch ſittliche und religiöſe Quali— 

täten ) und die öffentliche Berufung (Wahl) durch die autonome 
Gemeinde; ſonſt, jagt er, würden ihre Spitzfindigkeiten alle Tage 
neue Eier legen, damit man ſoll ihre hohe Kunſt und Weisheit 
jehen ?), und es würden nichts als Sekten) entſtehen; das Volk 
würde verwirrt, entzweit, wenn jeder ſaturniſche Letzkopf predigen 
wollte >). 

Von den Gemeinden aber verlangte er, daß ſie ihren Predi— 
gern ein ſicheres Einkommen und ſo eine unabhängige Lebensſtel— 
lung garantieren, und daß ſie die Predigerwahl vornehmen unter 
Berathung mit frommen Pfarrern und Laien „). 


5. Das Verhältniß des Alten Teſtamentes zum Neuen. 


Auch über das Verhältniß vom Neuen zum Alten Teſtament 
hat ſich Zwingli nun noch entſchiedener ausgeſprochen, vor Allem 
die Weſensgleichheit beider noch ausſchließlicher betont als früher. 
Wiederum nicht ohne Grund. Denn die Täufer verſuchten beſtändig, 
das Alte Teſtament zu Gunſten des Neuen zur Seite zu ſetzen; wirft 
er ihnen doch vor: totum vetus Testamentum negant “); fie jagen: 
es ſei veraltet; ſeine Zeugniſſe irrita; ubi ubi libet 9 
vor Allem ben ſie die Anwendung der Analogie auf das Alte 
Teſtament. Beide Teſtamente auseinanderzureißen iſt aber gnoſtiſche 
Häreſie; es kommt ſchließlich darauf hinaus, zwei Götter aufzu— 
ſtellen. Leute, die das thun, zeigen damit, daß ſie überhaupt scrip- 
turam negant, ja find geradezu 4980. Es iſt derſelbe Gott, das— 
ſelbe Evangelium, derſelbe Geiſt in beiden Teſtamenten; es gibt 


1) Vgl. dazu vor Allem Il 392. 370. 2) So z. B. auch V 269. 

3) II. 305. 

4) Zwingli war ein ſehr entſchiedener Gegner aller ſeparatiſtiſchen Be— 
ſtrebungen, vergl. beſonders die Stellen VII 316 f. 248. 211: ubi sectae 
sunt, ibi non est spiritus dei. 

5) III 272. 

6) Vergl. die ganze intereſſante Schrift vom Predigtamt. 

7) III 370. 371. 359. . 
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nur eine Offenbarung, eine Wahrheit‘). Verwerfen ſie alſo die des 
Alten Teſtaments, ſo zugleich die des Neuen damit. Auch die ma⸗ 
terielle Begründung, mit der ſie ſich zu decken ſuchen, anerkennt 
er nicht: Jeſus habe a patre geſchöpft, die Jünger von ihm, alſo 
ſei das Alte Teſtament nicht nöthig. Noch ſchärfer als ehedem be— 
tont er jetzt, daß Jeſus und die Apoſtel ſelber durchaus ihre Ueber— 
einſtimmung und ihren organiſchen Zuſammenhang mit dem Alten 
Teſtament betont haben. — In den Mittelpunkt dieſer Weſens⸗ 
beſtimmung der beiden Teſtamente tritt für ihn jetzt die Vorſtellung 
vom Bund oder „ehegemächte“: Das religiöſe Verhältniß (foedus), 
das religiöſe Leben (religio) iſt im Prinzip in beiden dasſelbe. 
Dieſes religiöſe Leben läßt ſich zuſammenfaſſen in die beiden Theſen: 
deus deus noster est und nos populus eius sumus. In dieſen 
beiden Beziehungen iſt nur ein ganz minimer, ja geradezu gar kein 
Unterſchied zwiſchen Altem und Neuem Teſtamente; eadem enim 
summa hodie est quae olim erat?); jagt er doch ſogar: „Es iſt ein 


und dasſelbe Teſtament, welches Gott mit dem menſchlichen Ge⸗ 


ſchlechte der Sterblichen von Erſchaffung der Welt bis zu ihrer 
Auflöſung gehabt hat. Der Chriſten Bund iſt kein anderer als der 
Bund Abrahams.“ Die Frommen des Alten Teſtaments ſind durch 
denſelben Glauben, denſelben Gott, ja denſelben Chriſtus — d. h. 
dasſelbe religiöſe Leben (foedus, testamentum) ſelig geworden wie 


die des Neuen Teſtamentes. Schon Abraham iſt unter dem Geſetz, 


das doch erſt 400 Jahre ſpäter gegeben wurde; ſchon er war in 
den Bund mit Chriſtus eingeſchloſſen, hatte Theil am Evangelium, 
durch den Glauben an die Verheißung. Das Alte Teſtament iſt 


wohl geſchichtlich die Vorbereitung auf das Neue; aber religiös beur- 


theilt gilt von ihm: jucis ex ipso testamento oriturae hypothyposes “). 
Es gibt in Wahrheit nur ein Teſtament, nämlich das, durch wel⸗ 
ches Chriſtus das Heil geſtiftet hat?). Auch Paulus konnte nur 
KATAYPNSTIXÖS von einem andern reden. Die thatſächlichen und 
. zum Theil großen Differenzen der beiden Teſtamente be- 


1 III 421. 422. vergl. die Ausführungen des ganzen Abſchnittes: de foe- 
dere etc. III 414 ff. VII 95. VII 433. 502. Was Chriſtus ſpricht, iſt dem sensus 
nach ganz daſſelbe, was das A. T. ſpricht. 2) III 422, 423. 

3) III 419 f. se. umbrae ante adventum Christi. 4) III 422. 
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ziehen ſich nur auf nebenſächliche Dinge‘): 1) Uns iſt der Chriſtus 
gegeben, den man einſt mit großer Sehnſucht erwartete. 2) Jetzt 
iſt das Leben, die Seligkeit durch den Glauben, eine noch höhere. 
3) Die Schatten ſind aufgehoben. 4) Das Licht leuchtet heller, weil 
es ſich auf die Erleuchtung des Verſtändniſſes erſtreckt. 5) Das 
Teſtament iſt jetzt allen Völkern verkündigt und mitgetheilt, wäh— 
rend es früher nur ein Volk genoß. 6) Früher war den Sterblichen 
niemals ein lebendiges Beiſpiel des Lebens gegeben, wie es jetzt 
durch Chriſtus vorgelegt iſt. In dieſen Dingen alſo beſtehen zwi— 
ſchen den beiden Teſtamenten Unterſchiede; in dem dagegen, was 
die res ipsa, die summa der Schrift betrifft, gibt es durchaus kein 
discrimen. 


1) III 423. vergl. dazu die Ausführungen des ganzen 3. Theiles des 
elenchus. 
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Die Modiſication des urſprünglichen Standpunktes Zwingli's 
im Verlaufe der Controverſe mit Tuther und feinem Anhang. 


Der Prozeß der Conſolidierung und Modifizierung der An— 
ſchauung Zwingli's von der Schrift, wie er durch die täuferiſche 
Bewegung eingeleitet worden und in ein akutes Stadium getreten 
war, nahm ſeinen Fortgang und gelangte zum größten Theil zum 
Abſchluß durch die Polemik, in welche Zwingli ſchon gleichzeitig 
und noch mehr ſpäter mit Luther und ſeinem Anhang verwickelt 
wurde. Es iſt bekannt, wie ſchmerzlich es den Schweizer Refor⸗ 
mator berührte, mit Luther, dem er in ſeinen Schriften rührende 
Zeugniſſe neidloſer Anerkennung gegeben hat, in offene Fehde zu 
treten. Aber er konnte nicht anders. Immer deutlicher glaubte er 
in ihm auf der einen Seite einen unentſchiedenen Leiſetreter und 
auf der andern Seite einen ſtürmeriſchen Prahler zu erkennen. 
Zwingli hatte ſich eben überaus ſchnell und zugleich von Anfang 
an durchgreifend innerlich von den alten kirchlichen Autoritäten los⸗ 
gelöſt; ja er war gar nie in dem Maße wie Luther tiefer in ſie 
verflochten geweſen. Die äußere Lostrennung war ihm nur noch 
eine Frage der tempestivitas. Luther dagegen hatte ſich in ſchweren 
und langwierigen Kämpfen mit der alten Dogmatik auseinander⸗ 
zuſetzen; er blieb darum in den Augen Zwingli's in mancher Be- 
ziehung, vor Allem auf dogmatiſch-religiöſem Gebiete, auf halbem 
Wege ſtehen, ja ſchien ihm auf dem beſten Wege zu ſein, in den 
genuinen Katholizismus zurückzufallen. Darum er denn auch ihm 
gegenüber ganz die gleiche Polemik anwandte, wie früher gegenüber 
den Päpſtlern und ſpäter gegenüber den Täufern: Die Vertheidi⸗ 
gung der unbedingt göttlichen Autorität gegen jede Entwerthung 
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derſelben durch menschlichen Widerſtand oder Willkür. In feinen 
Augen war es in allen drei Fällen der gleiche Irrthum, die gleiche 
hypocrisis: das Abirren von der abſoluten Autorität und das Her— 
zudrängen unreligiöſer Motive: des Menſchlichen, Creatürlichen — 
zu wenig Loslöſung von der Macht der Tradition oder menſchlicher 
Satzungen oder perſönlicher Intereſſen. Wie er die Päpſtler und 
hernach die Täufer an der Frucht auf die Aechtheit ihres Glaubens 
prüfte, ſo nun auch Luther. Und da mußte er eben mit großer 
Betrübniß die Wahrnehmung machen, daß derſelbe in leidenſchaft— 
licher Weiſe den Kampf führte und obendrein in einer Sache, 
die, wie ihm ſchien, ganz leichtfertig vom Zaun geriſſen war. Luthers 
Schriften überfloſſen auch in der That von den gröbſten Invek— 
tiven, ſo daß auch dem immer zum Frieden drängenden und um 
den Frieden bittenden Zwingli oft der Geduldsfaden riß und er 
geſtand: jetzt verſtehe er das Wort: daß die Welt im Argen liege 
und der Teufel umgehe. Gerade das beſtändige Hinüberleiten der 
Controverſe auf den perſönlichen Boden, die perſönlichen Verdäch— 
tigungen, die leidenſchaftliche Erregtheit Luthers, das Bedachtſein 
auf ſeinen perſönlichen Ruhm), auf fein reformatoriſches Verdienſt, 
ſeine Selbſtherrlichkeit und Unduldſamkeit, die ſo ganz im Wider— 
ſpruch ſtanden zu Zwingli's eigener ruhiger Sicherheit — das 
ſchroffe Abweiſen aller Ausſöhnung, das nur Zwietracht ſäete — 
es ſchien Zwingli alles ein Beweis dafür zu ſein, daß Luther nicht 
bloß Gottes Sache führe, und, durch dieſe unreligiöſen Intereſſen 
eingenommen, den Schriftinhalt eben auch um ſo weniger normal 
verſtehe; er ſah die Autorität der Schrift auch hier wieder beein— 
trächtigt und durchquert durch Yilauzia. Es fehle, jo urtheilte er, 
die ſelbſtloſe Hingabe an Gott und die Schrift und darum auch 
die rechte Klarheit und Glaubenseinſicht in dieſelbe. Das war in 
ſeinen Augen nicht der Geiſt, den die Schrift enthält und der die 
Schrift verſteht. So gut wie auf die Täufer, ſo gut wandte Zwingli 
auch auf Luther den Canon an: prüfet die Geiſter, ob ſie aus Gott 
ſind. Er wird nicht müde, ihn vor Selbſtüberhebung zu warnen; 


1) Eigenlob und Ruhm find vana, non ex fide, non ex viva cordis 
radice VII 575, 


er ſchreckte zurück vor einer Kampfesweiſe, wodurch nicht bloß, wie 
er ſagt, die Theologie, ſondern auch der Glaube ins Wanken ge⸗ 
bracht wird, die Freundſchaften zu Grunde gehen, und Alles, was 
unter Sterblichen heilſam und recht iſt, in Verachtung kommen 
würde. Ueber prophetiſcher Begabung und wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Ausrüſt ung), welche beide ihrer Sache 
nicht ganz ſicher ſind, ſteht die Liebe; ſie allein irrt 
nicht?) und hört nimmer auf. Es darf auch wirklich betont wer⸗ 
den, daß er ſelber bei aller Hitze, die auch ihn hin und wieder er- 
faßte, bei aller Schwierigkeit, ſich in andere Gedankenkreiſe hinein⸗ 
zufinden, mit der auch er zu kämpfen hatte, doch jederzeit einen 
milden, verſöhnlichen, ſelbſtloſen Geiſt bewies; auch Luther griff 
er nur da an, wo er ihn wirklich wider Gott zu erkennen glaubte, 
und that das mit einer planvollen, aus der Schrift ſelber gewon⸗ 
nenen und durch ſeine religiöſe Energie approbierten Methode der 
Schriftauslegung und des Schriftbeweiſes, die, wenn auch oft lang⸗ 
athmig und zweifelhaft in ihren Reſultaten, ganz entſchieden wohl⸗ 
thuend abſticht von der oft polternden Art und der unmethodiſchen Be⸗ 
weisführung Luthers. In dieſer Letzteren ſah er wiederum ein Zeichen 
inneren Schwankens, der Unſicherheit des Glaubens, und im Hinter⸗ 
grunde eine neue Unfehlbarkeit, einen Papſt, der Niemand neben 
ſich dulde und die Gewiſſen wieder durch die Forderung des Ge⸗ 
horſams gegenüber zweifelhaften Dogmen und Bräuchen und ſophi⸗ 
ſtiſchen Spitzfindigkeiten bedränge. Jetzt fing Zwingli an zu ſagen: 
ich kann nicht anders. Die an der Schrift gewonnene Sicher— 
heit des Glaubens war für ihn zwingend; ). 

Freilich wäre es falſch, dieſe Beurtheilung Luthers durch Bwpigli 
einfach rechtfertigen zu wollen. Zwingli konnte wohl zu keiner an⸗ 
deren gelangen von ſeinem Standpunkte aus; damit iſt aber nicht 
geſagt, daß nicht vor dem Forum der Geſchichte, die ruhiger und 
objektiver urtheilt, das Verhalten Luthers in einem weſentlich an⸗ 

1) Ueber das Verhältniß von Weisheit und Gelehrſamkeit, Religion und 
Wiſſenſchaft, vergl. die ſehr intereſſante Stelle VIı 375 f. 

2) III 300. 

3) Sehr richtig hat ſich hierüber Baur in ſeiner Theologie Zwingli's aus⸗ 
geſprochen, z. B. II 503—505, und öfters. 


ER 


dern Lichte erſcheint. So gewiß Luther Zwingli nicht verſtand und 
irrte, wenn er meinte, für den Schweizer Reformator ſeien im 
Abendmahlshandel bloß exegetiſche Gründe ausſchlaggebend geweſen, 
ſo gewiß fand ſich auch Zwingli zu wenig in die eigenartige Ge— 
bundenheit des religiöſen Denkens Luthers hinein. Ohne Zweifel 
war auch der Standpunkt dieſes Letzteren die Frucht eines indivi— 
duellen Bildungsprozeſſes, einer in furchtbarem Ringen gewonnenen 
Heilsgewißheit und ertrug gerade darum einen jeden Widerſpruch 
um ſo weniger und um ſo ſchwerer. Auch Luther ſtand, nicht we— 
niger als Zwingli, unter dem Eindruck einer ernſten Gewiſſens— 
verpflichtung, der Alles eher zu Grunde lag als eine bloße fides 
acquisita, und die Deutung, welche ſeine Glaubensüberzeugung 
einer jeden einzelnen Schriftſtelle gab, war für ihn ſo bindend, 
daß keine wiſſenſchaftliche Methode etwas daran ändern konnte, 
im Gegentheil, eher die in ſich klare Deutung zu verdunkeln und 
zu verkehren ſchien. Die Stellung Luthers zur Schrift von ſeiner 
Polemik gegen Zwingli aus eruieren zu wollen, wäre deshalb un— 
zuläſſig, indem für ihn in ähnlicher Weiſe wie für Zwingli bereits 
feſtſtehende, unumſtößliche religiöſe Grundwahrheiten der Maßſtab 
waren, mit welchem er die Auslegung der Schrift an die Hand 
nahm (eben auch fide munitus); für ſich allein betrachtet, etwa von 
ſeinen Vorreden zur Ausgabe des Neuen Teſtamentes vom Jahre 
1525 aus dargeſtellt, zeichnet auch ſie ſich aus durch weitgehende 
evangeliſche Freiheit, und ſtimmt in vielen weſentlichen Punkten mit 
derjenigen Zwingli's durchaus überein. 


A. Schrift und Glaube ). 


Indeß führte doch gerade die Auseinanderſetzung mit Luther 
Zwingli wiederum in mancher Hinſicht zur Ernüchterung und zu 
durchſichtigeren Aufſtellungen. Vor Allem hat er das Verhältniß 
von Schrift und Glauben nun noch näher beſtimmt. Je mehr er 
zu ſehen glaubte, daß Luther auf den Buchſtaben poche, und aus 
dem Glauben ein bloßes Fürwahrhalten des geſchriebenen Wortes 


1) Vergl. dazu vor allem auch die Ausführungen über den Begriff des 
Glaubens III 286. 


und dogmatiſcher loci mache'), um jo mehr fühlte er ſich verpflichtet, 
ſeinen eigenen Glaubensſtandpunkt mit voller Schärfe auszuſprechen. 
Wie bei den Täufern die Kindertaufe, ſo wurde hier das Abend— 
mahl der Angriffspunkt der doch viel tiefer liegenden Controverſe. 
Im Abendmahlshandel ?) verſteifte ſich Luther unerbittlich auf 
das „iſt“, den vorhandenen Wortlaut: Der Text iſt zu gewaltig 
da! Die Schrift redet, und da gibt es kein Weichen. Luther ſagt: 
Die Schrift und nur die Schrift iſt Autorität. Sie iſt heilig; ſie 
enthält nur Heiliges); in keinem Punkte darf fie darum verneint 
werden — es iſt intereſſant zu ſehen, wie Luther hier im Grunde 
genommen gerade den Standpunkt einnimmt und vertheidigt, auf 
dem Zwingli früher geſtanden — aber eben dieſe Heiligkeit iſt 
nach Zwingli's Meinung bei Luther wieder kirchlich-päpſtlich ge⸗ 
faßt: als äußerliche und dadurch knechtende, nicht innerliche und 
dadurch den Glauben bezwingende und den Menſchen befreiende. 
Er betont deshalb umgekehrt: Glauben iſt keine opinio; es iſt ein 
Unterſchied zwiſchen opinio und fides ). Jenes iſt ein Akt des Ver⸗ 
ſtandes: die Zuſtimmung der Vernunft zu irgend einem Worte 
oder Satze, einer Lehre oder einem Statut; die fides aber eine 
durch Hingabe des ganzen Menſchen an Gott erreichte 
Gemüthserfahrung, ein Erlebniß in der innerſten 
Perſönlichkeit, eine Zuſtändigkeits) des mit Gott in 

1) Vergl. dazu den ganzen früheren Abſchnitt über den Begriff des In⸗ 
haltes der Schrift. S. 75 f. 

2) Es iſt hier nicht der Ort, tiefer auf die Differenzen im Abendmahls⸗ 
handel einzugehen. Man darf aber nicht vergeſſen, daß in Luther's Augen die 
ſymboliſche Deutung des „est“ einer ſpiritualiſtiſchen Entleerung eines tief re— 
ligiöſen Gedankens, ja einer chriſtlichen Centralwahrheit gleichkam, wie er über— 
haupt im Ganzen im Standpunkte Zwinglis ſpiritualiſtiſche Tendenzen (vergl. 
auch Tauflehre und Erbſündenlehre) und damit eine bedenkliche Berührung mit 
den Täufern zu entdecken glaubte. Zwingli umgekehrt kam dazu, ſeine ſymbo⸗ 
liſche Deutung gegen allen Widerſpruch feſtzuhalten, indem er im Zuſammen⸗ 
hang mit andern, in ſeinen Augen viel klareren Schriftſtellen und religiöſen 
Wahrheiten für dieſe Stelle ihre authentiſche Interpretation gefunden zu haben 
glaubte. Aber gerade die Sicherheit ſeiner Methode hinderte ihn nun auf der 
andern Seite, den religiöſen Potenzen, welche für Luther in der ganzen Frage 
ausſchlaggebend waren, nachzugehen. 

3) III 548. 4) IIe 11. 6—9, 

5) VII 344: quaedam perpetua res. 


BEE ER 


Gemeinſchaft lebenden Menſchen: res et experimentum, 
non sermo vel scientia; certa experientia, manifestum experi- 
mentum, quo homo experitur intra se quantam fiduciam habeat 
in ea quae non videntur ,). Die Rede von einer fides acquisita 
iſt eine Fabel. Der Glaube, jagt Zwingli, ſei ein perſönliches Ver— 
hältniß zu Gott, das ſich Abhängigwiſſen vom ziehenden Gott; nur 
innerhalb dieſes Verhältniſſes gibt es ein religiöſes 
fieri; non fidit factis externis, sed sola misericordia Dei. 
Alles, was nur bedingter Natur iſt, ſei's nun hiſtoriſch oder prak— 
tiſch⸗organiſatoriſch, oder dinglich (wie Taufe, Abendmahl, der 
Buchſtabe der Schrift), kann nie und nimmer ein Element des 
Glaubens ausmachen; ja, Zwingli geht nun ſo weit, zu behaupten: 
aller Glaube komme einzig und allein unmittelbar durch Gott: er iſt 
a trahente patre, non verbo effici potest etiam interno ?). Für 
Zwingli iſt es nur möglich und richtig, zu ſagen: Die Schrift iſt 
zu gewaltig da, und das will ſagen: die hiſtoriſch gegebene Gottes— 
offenbarung, die durch den vom Vater bewirkten Glauben verſtan— 
dene und beurtheilte Schrift, die im frommen Menſchen auf 
dem Wege der Evidenz religiöſe Energie gewor— 
dene Wahrheit. Wir werden jetzt nie mehr finden, daß er ſich 
auf ein einzelnes abgeriſſenes Wort, eine nicht aus dem ganzen 
Schriftinhalt heraus verſtandene Stelle, Kundſchaft, verſteift; er 
hält ſich jetzt ausſchließlich an die Wucht des sensus fidei?), wie 
er für jede Stelle gewonnen wird durch den canon fidei (regula 
fidei). Nicht als ob er etwa an Stelle der Schrift ſelbſterdachte 
Weisheit ſetzte, ſo ſehr ihm auch Luther und die Syngrammatiſten 
das beſtändig vorwarfen: er hält ſich durchaus im Rahmen einer 
bibliſchen Beweisführung, nur nicht einer biblizif ſtiſchen, ſondern 
einer weitherzigen Glaubensmethode. 


I) III 202. 346. Vergl. auch III 286. 349. IIe 199. 59. Vergl. auch 
VII 106. V 100, 

2) III 473, u. VI. 261 mens fidelis intus bonitatem et charitatem dei 
sentit et experitur, obsignante cor spiritu libertatis filiorum dei; haec 
mentis persuasio et certitudo a nulla re externa venit, sed a solo 
trahente et illustrante spiritu dei. — VII 348. 352. 333, 445: Dem Glauben 
geht die electio voraus; vergl. dazu beſonders die ſyſtematiſchen Schriften. 

3) III 347 und öfters. 


B. ®ie Analogia fidei. 


Die analogia fidei tritt jetzt Alles beherrſchend in den Vorder⸗ 
grund; erſt jetzt begegnen wir in Zwingli's Schriften häufigen und 
ganz klaren Ausführungen hierüber. Der Glaube (sc. fiducia, a 
trahente patre) öffnet, weitet, entſchränkt den Buchſtaben ). Das 
innere Wort der Schrift iſt durchgehend identiſch ?), und auf dieſes 
allein kommt es an in religiöſen Angelegenheiten. In ihm allein 
liegt das Heilsgut; es iſt eine rein geiſtige Größe und kann auch 
nur rein geiſtig erfaßt werden; es gibt nur eine Form der Appli⸗ 

kation desſelben: die ſelbſtloſe Hingabe an dasſelbe. Jedes Hangen 

an etwas nicht Geiſtigem, an etwas Dinglichem, Creatürlichem, an 

jeder äußern Vermittlung der Offenbarung ſtatt an dieſer ſelber, 

an der Form ſtatt am Geiſte, iſt eine Verkehrung der Religion, 
ein Befangenſein in untergöttlichen Qualitäten s). Es iſt deshalb 
gar nicht verwunderlich, wenn die verſchiedenen Ausleger der Schrift 
unter einander nicht übereinſtimmen. Deutlich hat er das ſich ſelber 
und Luther betreffend in einem Briefe an Oecolampad aus 
dem Jahre 1525 folgendermaßen ausgeſprochen !): „Wir haben 
das gleiche äußere Wort: wenn wir trotzdem einen andern Sinn 
daraus ziehen, ſo folgt, daß wir nicht das gleiche innere haben; dem 
Geiſte nach ſind wir verſchieden; wir geben nicht dem gleichen Gott 
die Ehre.“ Alſo die verſchiedenen Ausleger ſehen nicht gleich un- 
bedingt auf Gott; ſie ſind nicht gleich ſtark und unbedingt von 
ihm gezogen. Aeußerlich haben ſie das gleiche Gotteswort in den 
Händen; aber innerlich ſind ſie ungleich davon berührt; in Folge 
ihrer verſchieden ſtarken Gotteserfahrung iſt auch die Bezeugung 
der Schrift in ihnen eine verſchieden ſtarke. 

Der Glaube unterwirft ſich nie einem einzelnen Theile der Offen⸗ 
barung, immer nur der Totalität der Wahrheit: dem Alten Teſtament 
nur durch das Neue, der einzelnen Stelle nur durch die ganze Schrift, ö 
der außerbibliſchen Offenbarung nur durch die bibliſche. Die Schrift 1 


1) III 517. 658 f. VII 366. 2) III 482. 359. 

3) VII 205. 261. 487. 679. V 162. III. 148, 

4) Vergl. dazu auch die ſehr intereſſante Ausführung zu Jak. 118. VI 
255 f., auch VII 709, 


SE HOT ER, 


iſt ein großer, einheitlicher Organismus, der in ſeinen einzelnen \ 
Theilen hiſtoriſch bedingt iſt, feiner identischen Subſtanz nach göttliche 
Materie; ſie hat einen communis sensus !). Beſtehende ſachliche 
Widerſprüche innerhalb derſelben müſſen darum in Harmonie auf- 
gelöſt, das innere Wort richtig aus dem äußern herausgeſchält und 
der ſo gefundene Inhalt dem geſammten erkannten Glaubensinhalt 
aſſimiliert werden?). Die einzelne Stelle muß immer durch 
das Prisma des geſammten Glaubens, der totalen Offen— 
barungswahrheit hindurch gebrochen werden?) und die 
rechte Färbung erhalten. Durch den Glauben gewappnet, ſagt 
Zwingli, muß man an den Buchſtaben herantreten; ohne dieſen Glauben 
und ſein Verſtändniß iſt der Buchſtabe nicht bloß todt, unnütz, ſon⸗ 
dern geradezu verführeriſch, gefährlich, ſchädlich?). Recte, ſchreibt 

er Luther, intellegis Christi verba secundum fidei normam 9). 
Der rechte Sinn jeder Stelle iſt deshalb allein der fidei intellec- 
tus 6), die fidei sententia sc. vis '), der spiritus fidei s). Wiederum 
jagt er: per fidei regulam simplicemque fidei scientiam certi 
sumus ); es gilt die Schrift fide pensore librare “) oder fide 
magistra expendere''), mit dem wyſenden liecht des glaubens zu 
erhellen“ 12). Die Intenſität des Glaubens allein gibt dem Ausleger = 
die Sicherheit feiner Auslegung, feiner Meinung die Gültigkeit. 
Sie ſteht über dem einzelnen Buchſtaben, dem einzelnen Ausſpruch, 
dem einzelnen Satz und locus, auch über den dogmatiſchen Auf— 
ſtellungen der Tradition ꝛc. Ohne dieſelbe wird die Schriftauslegung 
eine bloße Klauberei und Phantaſterei“s); überzeugend iſt immer, 
aber dann auch nöthigend, nur das, was der Glaube applicieren kann. 


1) VII 221. III 482, 551. 421. V 616. 1 77 2c. Dieſer sensus iſt integer 
III 52, er iſt die summa religionis. 

2) III 482 jede Stelle muß darauf geprüft werden, ob ſie dem communis 
sensus conforme oder alienum ei. 
3) III 247 z. B. wiewohl ich im Glauben, den ich zu Gott habe, weiß, 

daß dieſer Sinn der natürliche, wahre und rechte iſt. 4) VII 323, 327, 335. 

5) III 492, 347. III 396. V 134. 214. 6) V 146. III 491. 

7) III 472: genuina spiritus sententia; ebenſo VI 2e 255: genuinus et 
proprius sensus spiritus sancti. III 347. 484, 549. 496, 

8) V 168, 9) III 496, 10) IH 548. 11) III 549. 550 f. 

12) II2 51. 13) III 651. verba dominica ludificare. 


RUHE 


C. Die Methode der Schriftauslegung im Einzelnen, 


Ausführlich iſt dieſe Methode in ihren Einzelheiten dargelegt 
in der amica exegesis, dieſer ebenſo ſchlichten als tiefen, ebenſo 
ſcharfen als warmen Schrift voll Glaubensfeuer, welche bei aller 
Präziſion der Dialektik und allem Glanz der Beweisführung doch 
ſo ganz durchdrungen iſt von dem elementaren Vertrauen auf die 
Kraft des Göttlichen und Zwingli's gemüthvoller Perſönlichkeit. 
Man bekommt den Eindruck, gerade dieſe Ausführungen ſeien ſo 
recht der reife Ertrag einer unermüdlichen, aus rechter Glaubens⸗ 
energie herausgeborenen Schriftforſchung. Der Canon, den Zwingli 
hier aufgeſtellt hat, um für jede Schriftſtelle den Glaubensſinn 
ſicher und richtig zu erſchließen und ihm ein unbedingtes Gewicht 
zu verleihen, iſt folgender: 

a) Grundbedingung iſt und bleibt, daß man ohne andere als 
Glaubensintereſſen (fide munitus')) an das Gotteswort herantrete. 
Man muß eben ein intus a spiritu doctus 2) ſein, muß die Schrift 
wirklich ſelber reden laſſen; dann, ſagt er, gebiert ſie dir und mir 
einen Sinn. Durch Herbeiziehen anderer Intereſſen oder durch 
unreligiöſe Befangenheit verdunkelt und zwingt man die Schrift. Je 
mehr man ſich ihr ſelbſtlos öffnet und ihren Geiſtesgehalt in ſich 
erlebt, um ſo mehr iſt man im Stande, ſie richtig zu verſtehen. 
Recht oft ſind nicht die Stellen dunkel, ſondern was in uns iſt, 
it dunkel?). — Ferner tft eine jede Stelle zunächſt gerade jo zu neh- 
men, wie ſie iſt, innerhalb ihres natürlichen und hiſtoriſchen Zu— 
ſammenhanges *) auf ihren natürlichen Sinn hin anzuſehen ?), z. B.: 
Wie ganz anders nimmt ſich das Eotıv aus, ob man es bloß für 
ſich betrachte oder im Zuſammenhang des ganzen Satzes! Oder 
ein Wort wie das: Das iſt mein Leib — wie ganz anders iſt ſein 
Sinn, wenn man es für ſich allein nimmt, oder in Verbindung 


1) III 517. 2) III 498. III 436: Wir wiſſen wohl, daß mit dem 
Geiſte die Schriften auszulegen ſind, aber nicht mit dem Geiſte der Streit⸗ 
ſucht, ſondern jenem lebendigen, ewigen, friedfertigen und ſich ſelbſt gleichen ꝛc. 

3) Vergl. dazu die früheren Ausführungen über die Energie und Evidenz 
des Wortes Gottes. 4) VII 649: consideranda sunt tempus, occasio, 
locus, personae et ceterae circumstantiae. 5) IIe 37- 51. III 548 ff. 


mit dem, was unmittelbar darauf folgt und logiſch dazu gehört: 
Der für euch hingegeben wird. Vorderſatz und Hinterſatz dürfen 
nicht getrennt werden, die beſtimmte Situation und Bedingtheit, 
in welcher ein Wort geſprochen iſt, darf nicht überſehen werden“); 
denn je nachdem hat ſein Inhalt bloß zeitlich beſchränkte Verpflich— 
tung oder allgemein gnomiſche. 

b) Nun kann es aber vorkommen, daß ein Ausleger wirklich alle 
dieſe Grundbedingungen eines richtigen Schriftverſtändniſſes erfüllt 
und ihm doch eine Stelle keinen mit ſeinem Glauben zu vereinbarenden 
Sinn ergibt ). Es iſt möglich, daß er wohl ein Wort, einen Satz, 
ja einen Sinn bekommt, aber keinen, der religiös erfahrbar iſt, 
keine sententia quam fidelis mens ex fide traducinat et expendit, 
eine ſolche, an der der Glaube Anſtoß nehmen muß. In dieſem 
Falle iſt es unzweifelhaft, daß der hiſtoriſche, buchſtäbliche Sinn 
der Stelle ſich nicht deckt mit dem Glaubensſinn, der vera sen- 
tentia 3). Es iſt darum auch nichts thörichter, als einfach zu ſchreien: 
ich habe das rechte Wort; der Text ſteht zu gewaltig da; verba 
sunt plana, sancta, clara). Die gleichen Worte haben an ver— 
ſchiedenen Stellen thatſächlich einen ganz verſchiedenen Sinn, ſind 
in verſchiedener Hinſicht gebraucht, haben verſchiedene lokale Fär— 
bung; es hängt das zuſammen mit der Gewohnheit der Menſchen, 
die Worte, die ſie reden, nicht immer im eigentlichen Sinne zu 
reden, und dieſe Gewohnheit war bei den Hebräern, in deren Sprache 
die Schrift geſchrieben iſt, beſonders groß ?). Und da ſo die menſchliche 
Sprache“) mit Tropen und Figuren reich ausgeſchmückt iſt, hat ſich 
auch die göttliche Güte zu ſolcher Redeweiſe herabgelaſſen und daher 
kommt es, „daß die gſchrift ſolcher ändrungen der worten jo voll 
tt, daß, fo oft man gat von eim lyblichen zu eim geiſtlichen (2 
), oder von eim hohen zum nidren, oder vom nidren zum hohen 
(xx2Tayoyt) oder von verwendter red zu einfaltiger, oder von ein— 
faltiger zu tropiſcher und verwendter (tropi), oder von anderver— 
ſtändiger zu hellverſtändiger, oder von hellverſtändiger zu ander— 


1) Is 33, 2) Ut ab omni sensu abhorreant III 347, 517, 548. 
longe etc. 3) Es iſt dann keine von denjenigen Stellen, welche nihil 
reconditi hat V 133. 4) II2 6. 9. III 548; VII 649 verba jactare. 


5) III 638. V 72. 6) III 658. 


a OA. 


verſtändiger (allegoriae) und kurz von figurlicher red zu ebner, oder 
von ebner zu figurlicher (figurae), ſo brucht man allweg einerley 
wort, die aber andren und anderen verſtand habend ).“ 

Iſt aber auf dieſe Weiſe etwas, was man aus der Schrift 


vorträgt oder darin findet, im Widerſpruch mit dem Glaubens⸗ 


urtheil des Gläubigen (reddit sensum absurdum), dann iſt das 
Urtheil darüber geſprochen; der natürliche Sinn iſt dann zurück⸗ 
zuweiſen, er ſei ausgeſprochen von wem er wolle; denn er iſt eine 
absurditas?). Solche Sinnloſigkeiten („ungeſchickte der gſchrift?)“) 
gibt es aber zweierlei !): 

a) rei, ſachliche, materielle: z. B.: ärgert dich dein rechtes Auge, 
ſo reiße es aus — wörtlich genommen müßte es ja ſo nur Blinde geben. 
Eine ſolche ſachliche Ungereimtheit liegt auch in der Verwerfung der Kin⸗ 
dertaufe; denn der Glaube ſagt: chriſtlicher Eltern Kinder ſind ohne 
Weiteres, eben als ſolche, auch Gotteskinder. Desgleichen iſt die An⸗ 
nahme der Transſubſtantiation eine absurditas rei — denn fie führt 
zu der für den Glauben unfaßlichen und unannehmbaren Vorſtel⸗ 
lung vom Genießen leiblicher Speiſe durch den rein geiſtlichen 
Glauben; es iſt ein Widerſpruch gegen die geſammte Wahrheit des 
Heilsglaubens, daß das Eſſen von Fleiſch und Blut, von Brod 
und Wein, den Glauben ſtärken könne. Das ſagt der Glaube, aber 
auch nur er; denn er weiß: Das Reich Gottes iſt nicht Eſſen und 
Trinken, ſondern Freude und Friede und Gerechtigkeit in dem hei- 
ligen Geiſt. Eine ſo helle Stelle wie dieſe letztere iſt alſo geeignet, 
alle dunkeln, die ſich auf die Transſubſtantiation beziehen, aufzu⸗ 
klären und endgültig zu interpretieren. Dem, welcher wirklich im 
Glauben ſteht, muß alſo der uneigentliche Sinn des Wortes „Das 
iſt mein Fleiſch“ ohne Weiteres feſtſtehen. 

b) scripturae — auf die iſt ſchon öfters hingewieſen worden 
— in hiſtoriſchen Daten, lokalen Notizen, in der äußern Form der 
Darſtellung ze. — In der absurditas rei liegt nun ohne Weiteres 
eine necessitas: nämlich den Sinn der Stelle zu ſuchen, welcher 
a litera recedens, ſich der Glaubensſubſtanz des Gläubigen, dem 
sensus communis der Schrift, zwangslos aſſimiliert; denn, si quid 


1) IR 212. 2) III 491 f. 3) II. 12. 4) III 491. 


OR 


fidei absurdum est, vere absurdum est. Der Glaube verlangt 
dann etwas Anderes; es gilt dann: cedant verba fidei, 
nam fides magistra et interpres est verborum ). Der Glaube alſo, 
reſp. die durch ihn conſtatierte absurditas einer Stelle zwingt den 
Gläubigen (cogimur), eine Löſung der vorhandenen Antinomie 
vorzunehmen. 


1) Die eollocatio oder comparatio seripturae ). 


Aber wie ſoll dieſe Löſung geſchehen? Durch die collocatio 
scripturae, d. h. durch eine Interpretation der Schrift aus ſich 
ſelber '“). Begründet, ja allein erlaubt iſt dieſe Methode durch die 
ſchon öfters angedeutete Vorſtellung von der Identität der Schrift— 
wahrheit, welche Zwingli jetzt in abſoluteſter Form betont. Der 
Geiſt, der den geſammten Inhalt der Schrift in allen ſeinen Theilen 
eingegeben hat und überall aus der Schrift ſpricht, iſt ein Geiſt 
concordiae, unanimitatis und nicht contentionis, pugnantiae et 
dissidii. Somit gilt von den einzelnen Theilen und Stellen der 
Schrift: consentanea, unanimia et concordia esse oportent“); ma- 
terielle Widerſprüche können thatſächlich gar nicht vorhanden 
ſein, reſp. müſſen ſich jederzeit in Harmonie auflöſen laſſen; und 
hiezu führt nur ein Weg: comportandi sunt loci, ne quid disso- 
num inveniri possit °). 

Im Weitern iſt das Verfahren bei der Schriftvergleichung 
folgendes: Alles, was näher oder ferner mit einer Stelle, einem 
locus, einer Streitfrage, im Zuſammenhang ſteht, verwandt iſt, iſt 


1) III 517. Der klare Sinn muß die weniger klaren Worte interpretieren 
und nicht umgekehrt. Die Worte müſſen nach dem Sinn geſpannt werden; der 
Geiſt (sc. spiritus fidei) entſchränkt den Buchſtaben III 658 f. VI. 634. 366. 
680, und in den Commentaren; aber der Geiſt zwingt nicht den Buchſtaben, 
der nur um des Geiſtes Willen da iſt, um ihm zu dienen, ſondern er erklärt 
ihn VII 366. 

2) Vergl. dazu III 482. 551. 534 ff. 649 ac, V 548. 

3) Durch dieſe Schriftvergleihung allein wird auch die absurditas con- 
ſtatiert. Zwingli redet von einer absurditas, quae ex collatione scripturae 
colligitur III 492. Vergl. beſ. auch VII 679 f. scripturas conferre oportet etc. 

4) III 551. 5) III 491 f. 551 f. 
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herbeizuholen, zuſammenzuhalten: Neues Teſtament und Altes Teſta⸗ 
ment, Chriſtus und die Apoſtel, Moſes und die Propheten, unter 
Umſtänden auch klare Zeugniſſe der außerbibliſchen Offenbarung!) 
(hiſtoriſche Zeugniſſe); je vollſtändiger das herbeigezogene Material, 
um jo größer die Ausſicht auf eine vera sententia. 

Werden nun alle dieſe ſo geſammelten Stellen verglichen, ſo 
gilt hier wieder: sensus perspicuus leitet verba minus perspicua ?); 
Chriſtus die Apoſtel, das Neue Teſtament das Alte Teſtament, ꝛc.; 
z. B. die offenen Kundſchaften Joh. 624 ff., 1 C. 1016 ff., 1 Cor. 
1126 ff. ꝛc. beherrſchen alle die gleiche Streitfrage betreffenden un⸗ 
durchſichtigen, nicht auf den erſten Blick klaren. — Oder z. B.: 
Das iſt mein Leib, iſt ein theures Wort, aber für ſich allein miß- 
verſtändlich und ein dunkles Wort. Hell wird es erſt, indem man 
es zuſammenhält mit verwandten, klaren, z. B. mit dem ohne Wei⸗ 
teres verſtändlichen Worte: ich verlaſſe die Welt ?); oder: das thut 
zu meinem Gedächtniß; oder: das Fleiſch iſt kein Nütze; oder: der 
Geiſt iſt's, der lebendig macht. Dieſe Stellen thun unwiderleglich 
dar, daß es ſich bei jenem um eine bildliche Redensart handeln 
muß. Vergleiche auch z. B. das ausführliche Beiſpiel einer collo- 
catio scripturae über die Wiederkunft Chriſti III. 551, und dann 
überhaupt die ganze Art der exegetiſchen Arbeit Zwingli's in ſeinen 
Commentaren. — Dieſe ganze Methode der Schriftvergleichung iſt 
alſo beherrſcht von der analogia fidei, welche einen in- 
nern, ja den allein richtigen Zuſammenhang zwiſchen 
allen einzelnen Elementen der Offenbarung herſtellt, 
einem jeden ſeinen ſpezifiſchen Gehalt zumißt und 
das Maß feiner Gültigkeit beſtimmt )). 

1) Vgl. Vorrede zur Pindarausgabe und die Commentare, wo Seneca (Stoi- 
eissimus VII 378 f. 621 f. III 633 viri sanctissimi fides), die Peripatetiker, 
Plato, Ariſtoteles, überhaupt die griechiſchen und römiſchen Philoſophen und 
Klaſſiker häufig beigezogen find — auch zu de providentia IV 86: Testes 
sunt Moses, Paulus, Plato, Seneca. 2) III 659. 

3) VI: 55. 4) Die analogia fidei iſt die pia interpretatio V 258. 
242. 295; vergl. VI. 400 ſogar die Behauptung: man könne auch mit der 
Schrift beſiegt werden (scriptura vinci), ohne daß etwas wörtlich (expressis 
verbis, verbotim) daſtehe. Deutlicher hätte er ſeine gegenüber früher modifi⸗ 
cierte Stellung nicht ausdrücken können. 


P 
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2. Der Tropus (Figura). 


Aber mehr noch: der Glaube beſtimmt in jedem einzelnen Fall 
nicht bloß die vorliegende absurditas, ſondern auch die beſtimmte 
Form, unter welcher die Löſung derſelben zu geſchehen hat. Ihm 
allein ſteht das Urtheil darüber zu, in welchem Umfange eine un- 
eigentliche Redewendung vorliege und welche, d. h., der Glaube 
erkennt die beſtimmte vorliegende Redefigur !). 

Unter dieſen uneigentlichen Redeweiſen ſind es beſonders zwei, 
auf die ſich Zwingli bei ſeiner Schriftauslegung und Beweisfüh— 
rung aus der Schrift gerne ſtützt: der Tropus und die Allegorie. 
Der Tropus iſt diejenige Redeweiſe (is sermo) qui non ingerit 
nobis eum sensum, quem verba primo adspectu promittunt ?); 
talis translatio ac versio, ut vox e nativa significatione, ceu planta 
e nativo solo, in aliud transfertur, in aliam non sine affinitate 
quadam accomodatur ). — Er iſt als uneigentliche, bildliche Nedens- 
art („figürlich oder ſchwenkrede?)“) die Brücke zwiſchen dem äußern 
und innern Wort, und ſeine Kenntniß iſt deshalb nöthig für alle, 
welche ſich der wiſſenſchaftlichen Behandlung der Schrift unter— 
ziehen 5). Aus dem gleichen Grunde iſt für jeden, der die gelehrte 
Schriftinterpretation betreibt, unerläßlich die tüchtige Kenntniß der 
hebräiſchen Sprache, um ſo mehr, als dieſelbe mit ihrer Eigenart 
eben auch in's Neue Teſtament hineinragt ). Die wichtigſten der von 
Zwingli namhaft gemachten Tropen mögen hier aufgezählt werden: 

Die Analogie), d. h. der Grundſatz der Verwandſchaft, 
welcher ja die Grundlage bildet der ganzen Methode der zwingli— 
ſchen Schriftvergleichung. Sie beſteht beſonders zwiſchen naturge— 
ſetzlichen Verhältniſſen; doch kann ſie auch aus dem praktiſchen 
Leben genommen ſein, nur muß das tert. comparationis auch 
wirklich immer zutreffen. Jedenfalls darf ſie nur gebraucht werden 
zwiſchen dem, welches den gleichen Gedanken ausſpricht oder unter 
den gleichen Umſtänden ausgeſprochen iſt (innere Analogie). So 


1) III 649 f. 658 f. 2) III 385. 3) III 340. 

4) Ir 116, III 357. 365. IIe 107. 5) III 660. V 550 f. 
6) II. 474 f. III 638 f. 

7) Der gleiche Fall, das Ebenbild. III 482 ff. 

Nagel, Zwingli. 7 
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erinnert Chriſtus ſelber z. B. bei der Einſetzung des Abendmahls 
an das Paſſah. — Dagegen zwiſchen Widerſpruchsvollem, ſich in⸗ 
haltlich und beſonders im Kernpunkt nicht Berührendem oder gar 
Ausſchließendem darf ſie nicht gebraucht werden. 

Die Parabel )), d. h. die gleichnißartige Rede (similitudo 
ac comparatio), z. B. der Same iſt das Wort; der Acker iſt die 
Welt; der feindliche Menſch iſt der Teufel. Vom Tropus im All⸗ 
gemeinen unterſcheidet ſich die Parabel dadurch, daß ſie ausdrück⸗ 
lich Gleichniß ſein will, während der Tropus eine Redeweiſe iſt, 
die eigentlich, genau genommen, gar nicht möglich wäre?). Eine 
Parabel iſt der Satz: Das Reich Gottes iſt gleich einem in's Meer 
geworfenen Netz; ein bloßer Tropus dagegen iſt der andere: Ich 
will euch zu Menſchenfiſchern machen. Die genauere Bezeichnung 
für dieſe letztere rhetoriſche Figur iſt 

Katachreſe !), eben die Bezeichnung eines Dinges durch ein 
Wort, deſſen eigentlichen, natürlichen Sinn und Weſen es nicht 
hat; z. B. iſt es eine katachretiſche Redeweiſe, wenn Chriſtus von 
ſich ſagt: ich bin der Weinſtock — oder von ſeinen Jüngern: ihr 
ſeid die Reben ꝛc., namentlich aber auch, wenn Jeſus jagt: dies 
iſt mein Leib; denn das esse iſt hier in einem Zuſammenhang 
gebraucht, in welchem es den gewöhnlichen Inhalt dieſes Wortes 
nicht hat, nicht haben kann; es heißt nur: bedeutet. 

Die Gnome“) (perpetua sententia), d. h. eine allgemein gül- 
tige Wahrheit, z. B.: Ein Reich, das in ſich zertheilet iſt, kann 
nicht beſtehen. Im Gegenſatz zur Gnome iſt 

die Chrie s) (sive vaticinium) bloß eine vera sententia, 
eine Wahrheit, ausgeſprochen in ſentenzartiger Form, aber doch 
von beſchränkter Gültigkeit. Eine ſolche Chrie ſieht Zwingli z. B. 
in dem Satze: wer das Schwert nimmt, ſoll durch das Schwert 
umkommen, und entkräftet damit den Widerſpruch der Täufer gegen 
die weltliche Obrigkeit und die bürgerlichen Pflichten, welchen ſie 
gerade aus obigem Satze heraus zu begründen ſuchten, indem ſie 
ihm gnomiſche Bedeutung zuſchrieben. 


1) III. 474, 475: Parabel, Metapher, Allegorie, Metonymie. Parabel, De- 
finition. III 340. 
2) III 340. 3) III 660. 552. 4) III 578. 5) III 573, 


et 


Die Metonymie!) oder die Umſchreibung, die Bezeichnung 
eines Dinges für das Ding felber; z. B. lex pro opere legis — 
oder lex für peccatum ꝛc. 

Das Symbolum )), die bloße Bezeichnung einer Sache, ohne 
daß deren Werth auch wirklich dabei iſt; es bezeichnet nur das 
Ding, beſitzt und leiſtet es aber nicht. So iſt das Abendmahl eine 
ſymboliſche Darſtellung des Todes Jeſu; Brod und Wein ſind 
dabei Symbole für Fleiſch und Blut. 

Endlich muß noch auf zwei Tropen hingewieſen werden, welche 
im Schriftbeweis Zwingli's eine beſonders wichtige Rolle ſpielen: 
die Ethopdie?) und die Allöoſe ). Die erſtere umfaßt in der 
Hauptſache das ganze Gebiet des Anthropomorphismus und der 
Anthropopathie, d. h. ſie wendet menſchliche Sitten und Attribute 
auf göttliche Größen an; hieher gehört z. B. auch der in der Schrift 
häufig vorkommende Gebrauch menſchlicher Eigenſchaften für die 
göttliche Natur in Chriſtus. — Die andere, die Allöoſe, beſteht 
in einer Vertauſchung der Eigenſchaften des einen Theiles eines 
Dinges mit denen des andern oder der Verwechslung der Eigen— 
ſchaften von Dingen, die wohl in einem engen unauflöslichen Zuſam— 
menhange ſtehen, aber unter ſich doch verſchieden ſind. Die bekannteſte 
der von Zwingli behaupteten Allöoſen iſt die Anwendung der Attri— 
bute der einen Natur in Chriſtus auf die andere, während doch 
nach ſeiner Auffaſſung beide Naturen in der einen Perſon völlig 
unvermiſcht geblieben ſind. 

Welcher unter allen Tropen nun im einzelnen Fall vorliege, 
darüber entſcheidet alſo, wie bereits oben bemerkt, allein der Glaube: 
fides magistra sit, quae verba quoque tropo sint explicanda. Er 
beſtimmt bei jeder Schriftſtelle: quid ferre tropum velit (weil ſie 
eine absurditas enthält), quid ferre recuset 5) (weil der natürliche 
Sinn dem Glauben genügt). Aus dem rechten Zuſammenhalten 
aller einſchlägigen Stellen, Widerſprüche (mit Beiziehung der er— 


1) III 575 namentlich III 550/551. II. 487, 

2) III 577. 8) IIe 146. 

4) IIa 68. 151 ff. III 525 ff. an dieſen letzteren Stellen eigentliche Excurſe 
hierüber. Ferner V 192. IIe 266 ff. VI. 695. 712. 715. 

5) III 549. 
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laubten Folgerungen) muß ſich unter dem Gewicht des Glaubens 
urtheils ſtets der rechte Tropus und der rechte Glaubensſinn er- 
geben). Aber es gilt bei der Anwendung des Tropus jedesmal 
von der Stelle ſelber auszugehen. Sie in ihrer Eigenart, ihre res, 
beſtimmt den Tropus und nicht der Verſtand des Menſchen: sen- 
tentiae vis exigit ). — Weil ſich Luther in ſeiner Polemik nicht 
an dieſen Canon hielt, warf ihm Zwingli öfters vor, er nehme 
magistrales definitiones*) zum Ausgangspunkt und könne deshalb 
gar nicht zum rechten Glaubensſinn kommen; er mache dadurch 
die Vernunft zum Maßſtabe der Schrift, zur Lehrmeiſterin des 
Glaubens; er gehe um mit einer Sophiſtik, die aus dem Kopfe 
ſtamme. Luther verſtand auch in der That dieſe ganze tiefgegrün⸗ 
dete und fein entwickelte Methode Zwingli's ſo wenig, daß er ſich 
zu Aeußerungen verirren konnte wie die: wenn man, wie Zwingli, 
mit Tropen nur ſo umſpringe, könne man überhaupt ſagen „Kukuk“ 
ſtatt „Gott“, „fraß“ ſtatt „schuf“ ꝛc. Wir werden hier ohne Zweifel 
hingewieſen auf einen ſehr weitgehenden Unterſchied der Vorbildung 
der beiden Reformatoren; das humaniſtiſch-wiſſenſchaftliche Erbe 
Zwingli's kommt hier zum vollen Durchbruch). Es iſt ein um⸗ 
ſtändlicher rhetoriſcher und hermeneutiſcher Apparat, den er, nach 
humaniſtiſcher Art, aus der Schrift herausholt, um ſie aus ſich 
ſelber zu erklären; aber es find im Grunde genommen nur die all- 
gemeinen Geſetze der menſchlichen Sprache?), die ihm auch in der⸗ 
jenigen der Schrift entgegenzutreten ſchienen und ihm der Weg 
wurden zu einem Schriftverſtändniß und einem Schriftbeweiſe, die 
zwar von Willkürlichkeiten und Einſeitigkeiten nicht frei zu ſprechen 
ſind, die aber im Allgemeinen doch ebenſoſehr durch Sicherheit wie 
durch Nüchternheit ſich auszeichnen. Zwingli iſt ſich auch ſelber ganz 
wohl bewußt, mit ſeiner Poſition einen ganz andern Standpunkt 
einzunehmen als Luther. Er nennt ihn einen theologus orthodoxus “) 


1) III 492. 2) III 484. 658. 
3) III 347 vergl. Transjubitantiation (communicatio idiomatum) und Übi⸗ 
quität 2c. 


4) Er jelber weiſt z. B. auf Erasmus hin, einmal auch ausdrücklich auf 
Cicero O2 151. und ein anderes Mal auf Quintilian (Fabius) III 573, 

5) III 658. 548. 

6) IIe 149, 158. 
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und macht ſeinen Gegnern überhaupt wiederholt den Vorwurf: es 
fehle ihnen an der nöthigen Vorbildung, ſonſt könnten ſie nicht ſo 
an Aeußerlichkeiten hangen, jo unmethodiſch verfahren, jo auf den 
Buchſtaben halten und aus der Schrift ein rundweg verpflichtendes 
Geſetz für jedermann machen. Ja, er wendet auch auf ſie das all— 
gemeine Geſetz an: den meiſten Auslegern ſei die Schrift bloß darum 
dunkel, weil ſie die Totalität derſelben sc. der Offenbarung zu 
wenig verſtehen oder gegenwärtig haben, die Stellen nicht recht aus 
dem Glauben heraus zuſammenhalten und weil zu viel perſönliches 
Intereſſe dabei im Spiele ſei ). Freilich gibt er auch zu, daß Irr— 
thümer, Einſeitigkeiten, Beſchränktheiten bei der Unvollkommenheit 
unſeres Glaubens wohl möglich ſind; er ſelber will ſich von jedem 
Bürger, der ein noch klareres Schriftverſtändniß hat, weiſen laſſen; 
aber eben darum ruft er auch Luther beſtändig zu: errare huma- 
num est ?); Niemand ſoll ſich für unfehlbar halten. — So viel iſt ge— 
wiß: Zwingli's eigene Reſultate, Behauptungen und Grundſätze zeu— 
gen überall von einem weitherzigen und doch feinſinnigen Glaubens— 
urtheil; ſie verrathen wirklich die Abweſenheit bloß ſubjektiver Wort— 
fechterei und um ſo mehr die Anwendung einer zielvollen, bewuß— 
ten, methodiſchen, aus der Schrift, ihrer Eigenart als religiöſer 
Größe gezogenen, mit allen nothwendigen Vorausſetzungen (Fröm— 
migkeit, ſittlichem Ernſte, wiſſenſchaftlicher Schulung) ausgerüſteten 
Schriftforſchung. Dabei nahm er am eigentlichen Dogma 
nur ſoweit ein Intereſſe, als es ihm für das praktiſch— 
religiöſe Leben verwerthbar ſchien. Es iſt deshalb begreif— 
lich, daß er ſeinen Gegnern Mühe machte, ſeiner Sache ſicher war 
und ſich nicht einfach durch bloßes Poltern und hochmüthiges Drein— 
fahren in ſeinen ſichern Reſultaten beirren ließ. Ja, je mehr es 
ihm gewiß ſchien, daß Luther und Brenz und die Syngrammatiſten 
die Schrift durch unreligiöſe Intereſſen verdunkeln und daß es 
ihnen an der überführenden, aus dem Glauben herausgeborenen 
Methode fehle, je mehr er durch dieſes unmethodiſche Verfahren 
Luthers und ſeines Anhanges falſche, engherzige Glaubensſätze zu 
Tage gefördert und als Dogmen aufgeſtellt, fie alſo in Willkür 


1) III 651. 2) III 559. 
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und Scholaſtik und Dogmatismus zurückſinken ſah, um ſo entſchie⸗ 
dener betonte und um fo tiefer entwickelte er ſeine eigene Methode ). 
Die Reformation, wie er ſie verſtand, das neue Prinzip, ſchien ihm 
in Gefahr, und man darf wohl ſagen: es war eine reformatoriſche 
That, daß er Luther nicht bloß in Marburg, ſondern auch in der 
geſammten Polemik und religiös⸗-theologiſchen Controverſe, in die 
er mit ihm verwickelt wurde, nicht gewichen iſt. 


3. Die Allegorie. 


We es 


als die durch den Charakter der Sprache, namentlich der hebräi⸗ 
ſchen, geforderte reſp. gegebene Ergänzung der wirklichen Aus⸗ 
legungsweiſe der Schrift, bei Zwingli einen ſehr weſentlichen Be⸗ 
ſtandtheil ſeines Schrift beweiſes, jo ſchien ihm auf der andern 
Seite die Schrifterklärung als nothwendige Ergänzung der na⸗ 
türlichen oder hiſtoriſchen Auslegung in ähnlicher Weiſe jene an⸗ 
dere Form der uneigentlichen oder figürlichen Rede zu fordern, 
welche ſchon von den griechiſchen Vätern, Origenes voran, zu dem 
gleichen Zwecke in ſehr ausgiebigem Maße gehandhabt und ebenſo 
von Luther und den übrigen Reformatoren ohne Bedenken zur 
Anwendung gebracht wurde 2): die myſtiſche oder typologiſche, die 
Allegorie. Die bibliſchen Schriftſteller haben nämlich, ſagt er, 
nicht immer bloß historice geredet, oft anagogice ), — jo, daß 
das, was auf den erſten Blick carnalia und in speciem mala sunt 
(infantilia und puerilia), ſehr groß und bewundrungswürdig wird!) 
— häufig auch beides mit einander. Beſonders von den facta des 
Alten Teſtamentes heißt es: non facta solum fuerunt, sed et 


1) Im Princip hat er ſie in allen ſeinen Schriften durchgeführt, nament⸗ 
lich auch in ſeinen Commentaren, die auch ſonſt zu Zwingli's Theologie, zur 
reformatoriſchen Bewegung (ähnlich wie Luthers Poſtillen) und zur Zeitge⸗ 
ſchichte überhaupt ein ebenſo ergiebiges als ſtellenweiſe überaus werthvolles Ma⸗ 
terial liefern; bis jetzt find fie immer noch zu wenig ausgenützt; es find hier 
noch viele Schätze zu heben, namentlich in den Commentaren zu den Evangelien 
und Propheten. 

2) Vergl. auch Erasmus. 

3) VII 154. II. 474 4) V 91. 133. 162. 278. 
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figurae ), nämlich Schatten auf die Vollendung hin ?), Vorbilder, 
Typen auf Chriſtus und das in ihm endgültig und ganz erſchie— 
nene Heil ), mysteria profunda. Darum gilt ihm in der Beziehung 
der Grundſatz: nachdem wir eine Geſchichte simplieissime be⸗ 
handelt haben, wenden wir uns zu den Myſterien und Beiſpielen “) 
(Lehren); denn dieſe Geſchichten ſind nicht nur geſchrieben, damit ſie 
uns an Wohlthaten und Wunder des göttlichen Volkes der Israeliten 
erinnern, ſondern auch, damit fie uns in figura aliquid (mysteria 
futura) adumbrant ). Es iſt bekannt, wie häufig und zu welchen oft 
ſonderbaren Deutungen die Allegorie in Zwingli's Schriften Hand 
bieten mußte e), und wie er es geradezu als spirituales deliciae bezeich- 
nete, ihnen nachzugehen“). Immerhin treten dieſelben mehr in den 
Commentaren hervor, in den übrigen Schriften faſt ganz zurück. Das 
darf nicht überſehen werden; denn es weiſt uns darauf hin, daß 
Zwingli ſie angewendet hat in einem Zuſammenhange, 
wo es ſich darum handelte, der Schrift einen für den 
Glauben und das Leben annehmbaren Gehalt abzu— 
gewinnen, d. h. bei der praktiſch-paränetiſchen Schrift— 
auslegung. Er iſt damit nur auf dem Wege der neuteſtament— 
lichen Schriftſteller gewandelt, gerade mit ſeiner typologiſchen Aus— 
legung, und hat dabei nichts Anderes gethan, als was ſich die beſten 


1) VII 288. V 26: plena sunt omnia doctrinis ac mysteriis — hier 
kommt das patriſtiſche und humaniſtiſche Erbe Zwinglis wieder deutlich zum 
Vorſchein. 

2) Dieſe umbrae, Myſterien, ſind durchaus nicht gleichbedeutend mit den 
Weiſſagungen der Propheten. Zu dieſen vergl. den Excurs V 553, wo Zwingli 
ſich in ſehr anerkennenswerther Weiſe über die vaticinia äußert und dieſelben 
ſcharf ſinnig beurtheilt und gliedert. 

3) VIz 327 unctio V. Test. figuravit Christum. 

4) V 7. VL 502. V 237. 

5) III 237. 101. 109. 111. 114. 185. 

6) Z. B. V 37 eine ausführliche typologiſche Auslegung der Geſchichte 
Noahs, dto. V 102 der Opferung Iſaaks. V 75 — die drei Männer, welche 
dem Abraham erſcheinen, ein Bild des Myſteriums der Einheit in der Trinität. 
120 allegoriſche Auslegung von Gen. 28. Vgl. ferner V 133. 157. 160. 162. 
278. 293. 594. 2c. 1 395. VII 674 typol. Auslegung der einzelnen Züge des 
Gleichniſſes vom verlorenen Sohne. 

7) V 157. 
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Prediger und praktiſchen Ausleger — wenn auch vielleicht mit etwas 
mehr Reſerve — heutzutage noch erlauben. Dieſe praktiſche Abzweck— 
ung aller Schriftauslegung Zwingli's tritt uns beſonders klar zu 
Tage in den jog. additamenta zum Commentar zu Matthäus ), 
wo man beſtändig der Formel begegnet: historia docet, oder serip- 
tum est ad nostram doctrinam ?), oder sensus est, nota 2c., aber 
auch in den übrigen Commentaren, wo namentlich die Anwendung 
auf die Zeitverhältniſſe, beſonders die Päpſtler und die Täufer, 
oft ſtark hervortritt, und es iſt für dieſe ganze Art der Schrift— 
behandlung Zwingli's bezeichnend, wenn er ſchreibt: es ſei in den 
heiligen Schriften nichts ſo niedrig und ſo verächtlich, daß es nicht 
lehrete, ermunterte, ermahnte und berathen würde. — Was aber 
die Anwendung der Allegorie ſelber betrifft, ſo dürfen wir in der 
That darin nicht bloß eine Huldigung Zwingli's an den Geſchmack 
ſeiner Zeit ſehen, ſondern, wie auch Zeller!) richtig bemerkt, noch 
mehr eine Conſequenz ſeines eigenen theologiſchen Standpunktes, 
ich möchte ſagen, ſeiner unerſättlichen Glaubensenergie, die nirgends 
ruhen konnte, bis die Schrift ihm ihren Gehalt und ihre Geheim— 
niſſe ganz erſchloſſen hatte (cf. percurrere ad initium promissionis; 
ad spiritum V. 185, 133, 91 ꝛc.). Beweiſen kann fie ja wohl nach 
ſeinem Sinne nicht, darin geht er mit Luther und den übrigen Reforma⸗ 
toren einig, aber belehren und erbauen. Es iſt bei ihrer Anwendung 
weder Myſtik noch Rationalismus im Spiel, wie Zeller meint , ſon⸗ 
dern nur ein eminent praktiſch-religiöſes Intereſſe. Wir dürfen eine 
Stelle wie 1395: „Die Allegorien vermögen nichts für ſich ſelbſt 
zu bewähren, ſondern ſind nur gleichſam das Gewürz für das, 
was ſchon anderweitig feſtſteht“, nicht hoch genug anſchlagen; denn 
das, was ſchon anderweitig feſtſteht, iſt eben die fides, an deren 


1) VI 395-483. Als ein intereſſantes Denkmal der ſog. „Prophezei“ 
werden die Additamenta ihren Werth behalten. Dagegen darf man dieſelben doch 
nicht überſchätzen; denn ihr materieller Gehalt iſt ein gegenüber den übrigen 
exegetiſchen Schriften Zwingli's verſchwindend kleiner. Zwingli hat Commen⸗ 
tare geſchrieben zu folgenden bibliſchen Schriften: Geneſis, Exodus, Pſalmen, 
Jeſajas, Jeremias, d. 4 Evangelien, Römerbrief, bd. Korintherbriefe, Philip⸗ 
perbrief, Coloſſerbrief, bd. Theſſalonicherbriefe, Jakobusbrief, Hebräerbrief und 
1. Johannisbrief. 

2) V 162. 3) a. a. O. S. 149 f. 4) a. a. O. 147 ff. 


beſtimmende Kraft die Allegorie jo gut wie an den Charakter der 
betreffenden Schriftſtelle gebunden iſt, daran ihre objektive Schranke 
hat und dadurch nicht in phantaſtiſche Spielerei ausarten kann. 
Auch bemerkt Zwingli ausdrücklich, daß es verderblich ſei, ineptis 
allegoriis obscurare historiam '); jedenfalls find auch die Allegorien 
nur anzuwenden ad fidei normam et ipsius rei analogiam?) und 
nicht mit regel⸗ und ſchrankenloſer Willkür, und am Ende dürfen 
dieſelben auch erſt da eintreten, wo jede andere Deu— 
tung, natürliche, angewandte, Schriftvergleichung ze. — keinen 
genießbaren Sinn ergibt, alſo, wo ſie unumgänglich verlangt 
werden, wenn der Glaube überhaupt noch etwas an der Schrift haben 
ſoll. Vielleicht nirgends ſo ſehr, wie bei der Anwendung der Alle— 
gorie, macht ſich der Mangel eines ſcharf hiſtoriſchen Verfahrens bei 
Zwingli geltend; aber einmal dürfen wir ihm keine Betrachtungs— 
weiſe zumuthen, die erſt Jahrhunderte nach ihm ein geſchichtsver— 
ſtändiges Zeitalter entdeckt hat; anderſeits dürfen wir auch nicht 
vergeſſen, daß ſchließlich der bloß hiſtoriſche Sinn der 
Schrift für Zwingli keinen Werth hatte, ſo lange 
er ihn nicht für ſein und ſeiner Gemeinde ſittlich— 
religiöſes Leben fruktifizieren konnte!). Die ganze Art 
der Schriftauslegung Zwingli's iſt beherrſcht von dem Gedanken 
an die göttliche Providenz, welche durch den einheitlichen Geiſt die 
Geſchichte leitet und deren Ziel die vollendete Darſtellung des Heils 
in Chriſtus iſt. Erſt mit der Conſtatierung des Gehaltes 
einer Stelle an realer Offenbarung, ja des Antheils 
an „Chriſtus“ (daher entweder mysterium oder doc- 
trina, exemplum), iſt die Auslegung einer Stelle er— 
ſchöpft h 
7. 2) V 134, 214. 
3) V 7 unten; auch V 101 und V 135, wo es heißt, die Allegorie ſei die 


Form, um eine historia unſerer Zeit aptare. 
4) VII 635. expositio sub luce spiritus. 
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4. Die Berechtigung der Dialektik in der Schriftauslegung. 


Sollten nun auch alle bisher aufgeführten Grundſätze nicht 
genügen, um einen dem Glauben conformen Inhalt der Schrift 
zu erſchließen, dann iſt es erlaubt, ja geboten, auch ein Syſtem 
innerer Gründe zuzuziehen, ein dialektiſches Verfahren anzuwenden; 
aber auch dieſes darf wieder nur ein wirklich aus der Sache 
ſelber gewonnenes, ein bibliſch begründetes ſein; es iſt wieder hin— 
ausgehoben über allen Rationalismus dadurch, daß es im Ganzen 
wie im Einzelnen determiniert iſt von einem praktiſchen Glaubens— 
intereſſen. Das auf die Schrift angewandte logiſche Denken und 
dialektiſche Verfahren darf nicht etwa der ſubjektiven ratio oder 
Willkür entſpringen; es muß eingegeben und approbiert ſein durch 
die an der res Christiana gebildete Erkenntniß und den Charakter 
dieſer res ſelber ). Exit wenn dieſe Bedingung erfüllt iſt, gewinnen 
die dialektiſchen Operationen Gültigkeit und Ueberzeugungskraft für 
den Gläubigen. Die Verbindlichkeit und Allgemeinheit der Schlüſſe, 
ſagt Zwingli ſelber, beruhe z. B. darauf, ob die bibliſche Stelle, 
an die ſich die dialektiſche Operation knüpft, allgemein verbindlicher, 
gnomiſcher Natur ſei oder ſpezieller (hiſtoriſch bedingter). Sind 
dieſe Operationen bei der Schriftbehandlung nur theoretischer Natur, 
nicht von der Kraft des Glaubens beherrſcht, ſondern der ſubjek— 
tiven ratio entſprungen, dann ſind ſie geradezu eine Gefahr, das 
eigene Wort, die eigene Meinung, eingebildete Erleuchtung an 
Stelle des Wortes und Geiſtes Gottes zu ſetzen. Dieſer Gefahr 
ſind die Syngrammatiſten und Luther zum Opfer gefallen ). — 
Wird aber in der angeführten Weiſe richtig verfahren, dann rejul- 
tieren eine Anzahl indubitatae sententiae, unbedingt gültige Glau— 
bensſätze, welche die Grundlage des Glaubensbeſitzes und die 
Glaubensenergie des Gläubigen ausmachen ). 


1) III 658. Zwingli vertheidigt ſich denn auch öfters und entſchieden 
gegen den Vorwurf, er ſei ein Rationaliſt, eavillis sophistarum eireumseri- 
bere, er gehe um mit ariſtoteliſcher Weisheit. ek. Ile 11. II 482. III 651. 
— VII 141 die wahre res ſteht nicht feſt durch unſere Argumentation, ſondern 
die richtigen Argumente gehen hervor a re ipsa et vera. 

2) III 651. Isti ete. 8) III 548 ff. 
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geläugnet werden können, daß Zwingli in ſeiner umſtändlichen Be- 
weisführung oft wenig durchſichtig geweſen iſt und falſch gegriffen 
hat — aber es wird ſein großes Verdienſt bleiben, eine von 
einem geſchulten Verſtand, einem gründlichen grammati— 
kaliſchen und hiſtoriſchen Wiſſen getragene und aus einer 
tiefinnigen, lebensvollen Frömmigkeit und dem Charak— 
ter der Schrift ſelber herausbegründete feſte Methode 
der Schriftbehandlung aufgeſtellt zu haben. Durch ſie 


hat er jenes bibliziſtiſch enge, myſtiſch unklare und enthu— 


ſiaſtiſch ſubjektive Element, das anfänglich ſeinen evan— 
geliſch-reformatoriſchen Standpunkt noch vielfach ver— 
dunkelte und verwirrte und im Täuferthum zur Vollen— 
dung kam, überwunden und ſich auf jene ſtolze Höhe ſicherer 
Schriftkenntnis und Schriftauslegung erhoben, von welcher herab 
er Luther zuruft: „Sieh, wie unſere Meinung durch Vergleich der 
Schriften feſtſteht, wie rein die Kunſt der Tropen für uns ſtimmt, 
wie die Idiotismen ſie begünſtigen, die Analogien zuſtimmen und, 
was wir für den Hauptpunkt halten, ſowohl die Religion ſie unter— 
ſchreibt, als auch der Glaube als Leiter fie vorſchreibt!)“; und daß 
er ihm einmal entgegenhält: er wolle lieber omnia experiri, als 
von einer tam clara et plana Christi verborum sententia rece- 


dere ?), und an Billikan betreffend des Abendmahles: „ich jelber 


werde ſiegen, auch wenn meine Gebeine in Aſche verbrannt ſein werden, obgleich ich 
ſehe, daß die meiſten ſo ſehr auf Waffengewalt vertrauen, daß ſie ſich davon Alles 
verſprechen. Chriſtus wird zwar getödtet, aber in Kurzem ſteht er auf und trium— 
phiert über ſeine Feinde. Wenn du aber Wiſſen für Gelehrſamkeit nimmſt, ſo weiß 
ich ſelber wohl, daß mir dieſelbe jo mittelmäßig gerathen iſt, daß auf fie kein Ver- 
trauen zu ſetzen iſt. Bei weitem die Meiſten gab es, die durch Gelehrſamkeit nichts 
gegolten haben, aber durch Glauben und Wiſſen der Wahrheit ſo ausgezeichnet ge— 
weſen ſind, daß ſie jetzt unter den Oberen leuchten, wie die Sterne am Himmel.“ — 
Fragen wie die der Übiquität, der Concommitanz 2c. waren ihm im Innerſten zu⸗ 
wider, überhaupt Speculationen über die beiden Naturen und die Trinität; ſein 
religiöſes Gemüth ließen ſie kalt; in ſeinen Augen waren ſie nur ein Quell der 
Zwietracht, aber nicht religiöſer Kraft. Vergl. VI. 375 ff. 5 

1) III 560. ebendort ruft Zwingli das Urtheil der kommenden Jahrhunderte 
in ſeiner Controverſe an, in dem Gefühl, daß die Weltgeſchichte das Weltge— 
richt ſei und in der Gewißheit, daß dasſelbe von Vorurtheilen und Leiden— 
ſchaften eher frei ſein werde. 

2) III 463. Vgl. dazu ſchon früher I 80. 217. III 74 dc. 
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ſehe nicht, daß bisher irgend etwas in dieſer Sache von irgend 
wem beigebracht worden wäre, was uns, ich will nicht ſagen könnte, 
ſondern müßte von einer ſo durchſichtigen, ſoliden und heiligen 
Ueberzeugung auch nur einen Finger breit abbringen !)“; ebenſo an 
Strauß: „was wir je und je gelehrt haben, ſteht ſo feſt in Gottes 
Wort, daß ihm noch Niemand hat zumögen und ihm auch nie 
zumögen“ wird?). 


Schluß. 


Es kann kein Zweifel ſein, daß die ganze Anſchauung Zwingli's 
von der Schrift eine reformatoriſche That von unſchätzbarem, blei- 
bendem Werthe iſt. Sie verbindet innige Frömmigkeit, ſittlichen 
Ernſt, nüchternen Geiſt und ſcharfen Verſtand auf's Schönſte. Von 
rationaliſtiſcher Verflüchtigung, von bibliziſtiſcher Engherzigkeit und 
von dogmatiſch⸗doktrinärer Verkümmerung iſt fie gleich weit ent- 
fernt. In mancher Beziehung trägt ſie das ſchon ahnungsvoll 
oder ſelbſt ſchon klar ausgeſprochen in ſich, was erſt in ſpäteren 
Jahrhunderten, zum Theil erſt nach langen Kämpfen und mühe— 
voller Arbeit, in Theologie und Kirche zum Durchbruch kam oder 
auch jetzt noch nach Durchbruch ringt: die Autorität der Schrift 
nur da eine ſittliche und normale, wo ſie freiwillig geſucht und 


* — 


perſönlich erfahren wird — die Unterſcheidung von Hauptſächlichem 


und Nebenſächlichem in ihr, von Zeitlichem und Ewigem, von 


Solchem, das nur für die Wiſſenſchaft (opinio) und Solchem, das 


nur, aber dann auch bedingungslos, für den Glauben (fides) verpflich- 


tend iſt, — die Forderung des Rechtes, ja die Betonung der Pflicht 


einer ſachlichen Unterſuchung des äußern Wortes und einer metho— 
diſchen Erſchließung des innern. — Hatte ſich Zwingli im Kampfe mit 
Rom hindurchgerungen zu der Aufſtellung der unbedingten Autori— 
tät der Schrift in Glaubensſachen und in Allem, was vom Glauben 
abhängt, ſo kam er im Verlaufe der Polemik mit den Täufern und 


Luther dazu, der Gefahr, dieſe Autorität zu einer bibliziſtiſch⸗knech⸗ 


tenden, den Geiſt erſtickenden zu machen, zu entgehen. Die Schrift 


1) II 648. 2) III 482. 
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wurde ihm mehr und mehr die — nicht durch Verbalinſpiration, 
ſondern durch die Manifeſtation ihres Geiſtes als göttliche Autorität 
legitimierte Quelle alles religiöſen und ſittlichen Lebens, die indeß 
ihre verpflichtende Kraft nur da auszuüben berufen iſt, wo ihre geiſtige 
Eſſenz dem menſchlichen Gemüthe, Verſtand und Willen wirklich zwangs⸗ 
los nahe gebracht wird. Daß ſie die höchſte göttliche Größe ſei, iſt 
in letzter Linie Erfahrungsurtheil des Gläubigen, Beugung unter 
ihre Autorität in letzter Linie Poſtulat der Frömmigkeit. Von der 
urſprünglich mehr unkritiſchen Hervorkehrung der Autorität des 
Buches und ſeiner einzelnen Elemente iſt Zwingli immer mehr hin⸗ 
durchgedrungen zu einer bewußten, ebenſo glaubenstiefen als weit⸗ 
herzigen Behauptung und ſcharfſinnigen Begründung ihrer mate- 
riellen Geiſteskraft und ihrer Einzigartigkeit im Rahmen und in 
der organiſchen Verbindung aller übrigen Offenbarung als deren 
Vollendung: Chriſtus und das in ihm der Menſchheit geſchenkte 
Heil iſt Kern und Stern des Gotteswortes. So iſt die Schrift 
weder eine lex noch eine Summe dogmatiſcher Aufſtellungen, ſon⸗ 
dern die höchſte Offenbarungsquelle, aus welcher der Einzelne wie 
die Gemeinde die Gemeinſchaft mit Gott knüpft und unterhält, 
ſittliches Leben und gottgewollte Ordnungen bildet, mitten in der 
Angſt und Noth der Zeit einen ſichern Troſt und im Ringen und 
Seufzen nach Gott die untrügliche Darbietung des Heilsgutes, der 
Gotteskindſchaft, ſchöpft. Sie befreit die Gewiſſen von aller menſch⸗ 
lichen Autorität, indem ſie dieſelben unvermittelt unter Gott und 
ſeinen Willen ſtellt. Ihre Kraft und Bedeutung liegt dabei nicht im 
geſchriebenen Wort, im äußern und iſolierten Wortlaut, ſondern in 
dem in ihr liegenden Prinzip, der summa religionis (foedus, res), 
und dieſe verlangt als Correlat den autonomen, durch ſie ſelbſt 
erzogenen und von ihrem Geiſte erfaßten Gläubigen, ſchließlich aber 
überhaupt den von Gott gezogenen und abhängigen Frommen. 
Der Beweis ihrer Göttlichkeit und Autorität aber 
liegt allein darin, daß ſie den Menſchen, der ſie vor— 
urtheilslos und heilsverlangend auf ſich einwirken 
läßt, wirklich die Kraft und Nähe Gottes ſpüren 
läßt, mit ihrem Geiſt und Heil erfüllt und zur 
Gottgleichheit erzieht. Die theologiſche Beweisführung aus 


ed 


ihr und die praktiſche Geltendmachung ihrer Autorität endlich ge— 
ſchieht nicht in mechaniſcher oder willkürlicher Weiſe, ſondern nach 
einer aus ihr ſelber geſchöpften, ſcharfumgrenzten und wohlbegrün— 
deten Methode, und die regula fidei, welche die Grundlage dieſer 
Methode bildet, beruht nicht auf einem eſoteriſchen Princip, ſon— 
dern auf der aus einem ernſten Verkehr mit der Schrift und einer 
ungezwungenen Erfahrung ihrer Heilsqualitäten ſelber gewonnenen 
perſönlichen Heilsgewißheit. 

Damit hat Zwingli als oberſte Autorität in Glaubensſachen 
an Stelle des canoniſchen Bibelbuches oder einer vagen Tradition 
oder einer eingebildeten Erleuchtung ein lebendiges perſönliches 
Verhältniß zu Gott geſtellt, das ſeinerſeits, weil in ſeiner Aecht— 
heit und Lauterkeit an die Schrift gebunden und nach ſeinem In— 
halte weſentlich durch die in der Schrift gegebene Offenbarung er— 
zeugt, über alle Gefahren eines ſchrankenloſen Subjektivismus 
hinausgehoben iſt, ja in dem Maße objektive Gültigkeit erlangt, 
als dieſe bibliſche Durchbildung des Glaubensgeiſtes eine normale 
und vollſtändige iſt. Die proteſtantiſche Theologie — und auf re— 
formierter Seite nicht zuletzt — hat leider in ihrer weiteren Ent— 
wicklung dieſe weitherzige Stellungnahme Zwinglis!) gegenüber der 
Schrift bald genug wieder überſehen und wieder preisgegeben. Ja ſie 
hat im 17. Jahrhundert eine geiſtloſe Inſpirationstheorie jo weit geſtei— 
gert, daß in Wahrheit der Buchſtabe nicht mehr das Organ, ſondern die 
Feſſel des Geiſtes wurde und die Schrift als ſolche zugleich damit eine 
magiſche Größe, welche eine abergläubiſche Verehrung beanſpruchte. 
Aber auf die Länge konnte das koſtbare reformatoriſche Erbe nicht 
verborgen bleiben. Die neuere Zeit hat es wieder zu Ehren ge— 
zogen. Wohl hat die moderne Theologie auch den in dieſer Arbeit 
entwickelten Standpunkt Zwinglis überſchritten. Ein geſchichts— 
kundiges und geſchichtsverſtändiges Zeitalter lernte auch die Schrift 
mehr von der Seite ihrer hiſtoriſchen Eigenthümlichkeiten zu be— 
greifen, und ein umfangreicher hiſtoriſch-kritiſcher Apparat hat die 
Eruierung des hiſtoriſchen Thatbeſtandes in einer Weiſe unternom— 
men, daß im Vergleiche dazu die diesbezüglichen Leiſtungen Zwing— 


1) Und ähnlich auch Luther's. 
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li's!) und Luthers nur primitive Rudimente genannt werden können. 
Auch in materieller Hinſicht hat unſere Zeit eine richtigere Wür⸗ 
digung und Werthung der einzelnen Schriften und Schriftpartien er⸗ 
zielt, die Autorität des Alten Teſtamentes dem Neuen gegenüber 
klarer umgrenzt, auch die der ganzen Schrift ſchärfer begründet und 
am Ende den Schwerpunkt derſelben noch nachdrücklicher in das 
„innere“ Wort verlegt. Jedenfalls iſt es ihr gelungen, das ur⸗ 
ſprüngliche Weſen und die lautere Geſtalt des Chriſtenthums ſo⸗ 
wie ſeiner Vorſtufe, der jüdiſchen Religion, ſicherer zu ermitteln. 
Aber gerade die Stellung, wie ſie Zwingli eingenommen hat, kann 
auch die Theologie und die Kirche unſerer Tage noch lehren, das 
ganze Gewicht der Schrift in ihre praktiſche und religiöſe Bedeu— 
tung zu verlegen und zu bedenken, daß mit der Conſtatierung des 
hiſtoriſchen Thatbeſtandes der bibliſchen Schriften und Geſchichten 
und einer verſtandesmäßigen Bejahung der ſo gewonnenen Reſul⸗ 
tate wohl eine fides historica erreicht wird, daß aber die Schrift 
doch erſt durch das Medium der perſönlichen Aneignung ihres 
Geiſtes hindurch dem Einzelnen ihren ewigen Lebens- und Wahr- 
heitsgehalt offenbart und für die Menſchheit ſich in reale Kraft 
umſetzt. — Laſſen wir zum Schluſſe Zwingli ſelber noch einmal 
das Wort, nicht ohne dabei an unſere eigene Zeit zu denken: „Die 
göttliche Rede iſt reichhaltig und fruchtbar. Und obwohl ſie uns 
Einen Sinn ergiebt (pariat), ſo geſchieht es doch in Folge der 
Schwachheit und Beſchränktheit des menſchlichen Geiſtes, daß der 
natürliche und eigentliche Sinn des heiligen Geiſtes, welcher in 
den göttlichen Schriften redet, mit Mühe und ſelten ergriffen wird, 
ausgenommen von denen, welchen er (sc. sp. s.) den Zutritt in 
ſein Heiligthum in beſonderem Maße geſtattet. Deshalb ſind die 
Auslegungen (sensus) ſo verſchieden und wird ein ſo verſchiedener 
Sinn zu Tage gefördert von denjenigen, welche die Schriftaus- 
legung betreiben, wo ein jeder nach der ihm von Gott gegebenen 
Gabe die Schrift zum Wachsthum der Kirche zu erklären ſucht. 
Auch ſind dieſe keineswegs eines Irrthums anzuklagen, ſelbſt wenn 
ſie das Ziel (scopum) gar nicht erreichen, wenn ſie nur das Eine 
1) Vergl. immerhin, wie ſcharf und klar Zwingli z. B. ſchon betont hat, 
Abendmahl und Kindertaufe ſeien Hiſtorien und keine Glaubensartikel. 
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im Auge haben, was in allen Schriften das Wichtigſte iſt, näm— 
lich die Liebe Gottes und des Nächſten Heil. Denn die 
heilige Schrift iſt ein unermeßliches und unerſchöpfliches Meer, 
bisher noch von keinem in einer ihrer Würde angemeſſenen Weiſe 
erſchloſſen — ein Feld, auf welchem alle Geiſter aller Jahrhunderte 
ſich üben. Alſo ſind diejenigen keineswegs zu verachten, welche in 
gutem Glauben und mit frommer Emſigkeit (bona fide et pia 
sedulitate) ihre Arbeit in den Dienſt der Kirche ſtellen, vielmehr 
zu loben und zu begünſtigen die, welche durch ihren Eifer (suo 
studio) unſere Schlaffheit aufrütteln und unſern Lauf, als Weg⸗ 
führer gleichſam mit der Hand den Weg zeigend, fördern. Und 
Paulus meint, wir ſollen die Ausdeutungen nicht verachten, viel— 
mehr Alles prüfen, und, was gut iſt, behalten !).“ 


1) VIs 255 f. 
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